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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci tipadcu M. s.r.o., J. ICO: X. na
odvolanie spravcu konkurznej podstaty JUDr. M. K., S. proti uzneseniu Krajského stdu
v Banskej Bystrici zo dia 22. jala 2008 ¢.k. 51-24 K 180/97-760 schval'ujuicemu so zmenami

kone¢nu sprévu takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuta cast’ kone¢nej spravy o zmene
v odmene spraveu  konkurznej podstaty ur€ujucej ju Ciastkou 352 695,30 Sk

potvrdzuje.
Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim schvalil konecni spravu
predlozenu spravcom konkurznej podstaty so zmenami tykajucimi sa pohladavok proti
podstate, kde kone¢nti sumu schvalil vo vyske 817 771,30 Sk pricom dévodom jej navysenia
bolo zvysenie sudneho poplatku o ¢iastku 38 435,—Sk ¢o do odmeny spravcu urcil ju sumou
352 695,30 Sk, namiesto vyuctovanej Ciastky 539 050,—Sk. Zmena sa tyka aj vysky sumy

urcenej na rozdelenie konkurznym veritel'om.

Podla odovodnenia zmeny tykajucej sa odmeny spravcu sud vychadzal zust. § 11c
ods. 3 vyhl. ¢. 398/2001 Z.z., ktorou sa meni vyhl.¢. 493/1991 Zb., svojho vykladu tohto
ustanovenia tak, ze konkurzné konanie sa zacalo dojdenim névrhu na sad dna 10.6.1997
a zaveru, ze na konanie treba aplikovat’ § 22 ZKV v zneni do G¢innosti jeho novelizacie zak.c.

12/1998 Zb. v stlade s ust. § 70a ods. 1 ZKV.

Proti tomuto uzneseniu v Casti tykajicej sa zniZenia jeho odmeny podal odvolanie
spravca konkurznej podstaty a navrhol ho v Casti urCujicej jeho odmenu a nasledne aj v ¢asti
urcujucej Ciastku na rozdelenie konkurznym veritelom zmenit tak, ze jeho odmenu sud

schvalil vo wvyske 539 050,—Sk a na rozdelenie konkurznym veritelom wuréi sumu

2 308 620,20 Sk.
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Podl'a jeho mienky sud 1. stupiia nespravne pravne posudil otdzku jeho odmeny, ked’
ju vypocital podl'a vyhlasky ¢. 493/1991 Zb. v jej zneni do novelizacie vyhl.¢. 398/2001 Z.z.
ako 10 % zo zakladu 3 526 953,71 Sk sumou 352 695,30 Sk a nie sumou 539 050,—Sk

v sulade s touto novelou tak ako ju vyc¢islil on.

Podl’a jeho mienky sud nespravne interpretoval ust. § 22 ZKV v otazke kedy sa zacalo
konkurzné konanie zaverom, Ze sa zacalo dojdenim navrhu na vyhléasenie konkurzu, zatial’ co
spravny vyklad je taky, ze ddjdenim navrhu sa zacina konanie o vyhlasenie konkurzu,
a konkurzné konanie sa za¢ina az rozhodnutim stidu o vyhlaseni konkurzu. Z tohto svojho
nazoru potom odvodzuje, Ze konkurzné konanie sa zacalo dia 1.6.1998, kedy bol na tipadcu
vyhlaseny konkurz, o znaci, zZe vo veci treba aplikovat’ ust. § 22 ZKV v zneni po 1.2.1998,
z ¢coho vyplyva, ze dia 13.7.2006 sa uskuto¢nilo prieskumné pojednavanie, na ktorom sa
znovu preskimavala prihlaska veritel'a ¢. 10 doSla sice v riadnej lehote, ale vzhladom na
okolnosti pripadu nebolo mozné tento narok oddelené¢ho veritel'a preskimat’ skor. ISlo teda
v skutoénosti o pokracovanie prieskumného pojednavania zo dna 21.6.1999, ktoré sa

nasledkom toho skonc¢ilo az dna 13.2.2006.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie podla § 212 ods.] O.s.p. bez
nariadenia pojednévania v zmysle § 214 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. adospel k zaveru, Ze nie je

dovodné.

Z predlozeného spisového materidlu odvolaci sid zistil, Ze konkurz na majetok
upadcu Krajsky sud v Banskej Bystrici vyhlasil dna 1.6.1998 na ziklade navrhu, ktory
doSiel na sud dia 10.6.1997.

Spravca konkurznej podstaty podal odvolanie proti uzneseniu sudu . stupna, ktorym
tento schvalil kone¢nu spravu predlozenu spravcom podstaty s 3 zmenami, z ktorych jedna sa
tyka vySky odmeny spravcu konkurznej podstaty, ktort tento vycislil sumou 539 050,—Sk
a sud ju urcil ¢iastkou 352 695,30 Sk.

Odvolatel’ spravnost’ nim vycislenej sumy opiera o svoj, od interpretacie sudu 1. stupna
odlisny vyklad ust. § 22 ZKV. Rozhodujlci vyznam vykladu tohto ustanovenia vyplyva zo
znenia § 1lc ods. 3 vyhl. C. 493/1991 Zb. v zneni vyhl.&. 398/2001 Z.z., dbvodnost

aplikacie ktorého uznava sud 1. stupiia aj odvolatel.
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Podl'a § 11c ods. 3 prva veta citovanej vyhlasky, v zaCatych konaniach v ktorych k
8. oktobru 2001 nebolo skoncené prieskumné pojedndvanie sa na odmenu spravcov aich

zastupcov pouziju §6 az 9d.

Sad 1. stupnia a odvolatel' nie st jednotni ¢o do vykladu pojmu zacatie konania
a skoncenie prieskumného pojednavania. Zatial’ co sud 1.stupna povazuje za zacatie konania
dojdenie navrhu na vyhlasenie konkurzu na std, podla odvolatel'a je to den vyhldsenia

konkurzu suidom.

Je nesporné, ze ZKV nema vyslovné ustanovenie urcujuce zaciatok konkurzného
konania. Treba preto v stlade s ust. § 66e ods. | ZKV aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku, lebo ZKV neustanovuje inak. Podl'a § 79 ods.l prva veta O.s.p. sa konanie
zacina na navrh. Toto ustanovenie je jasng, stru¢né a jednozna¢né. Akékol'vek odvolatelove
uvahy deliace konkurzné konanie na 2 fazy, ako prva konanie navrhu na vyhldsenie konkurzu
a konanie po vyhlédseni konkurzu teda pravé konkurzné konanie ako druhd faza, nemd teda

ziadne opodstatnenie.

Z tejto ustanovenim § 66e ZKV opodstatnenej spravnej interpretdcie citovaného
ustanovenia § 11c ods. 3 vyhl.¢. 493/1991 Zb. v zneni vyhl.¢. 398/2001 Z.z. teda vyplyva, ze
vo veci treba aplikovat’ ust. § 22 ZKV v zneni v deni ddjdenia nédvrhu na vyhlasenie konkurzu
na sud tj. 10.6.1997, teda pred jeho novelizaciou zak. ¢.12/1008 Z.z., ¢o sud 1. stupna

spravne urobil.

Podla § 22 ZKV v zneni pred novelou zak.¢c. 12/1998 Z.z. ak je to mozné, preskima
sud aj prihlasky, ktoré dosli po prihlasovacej lehote; inak pre vec nariadi osobitné prieskumné
pojednavanie. Nahradu trov spojenych s predvolanim konkurznych veritelov a tucast'ou
spravcu ulozi sud konkurznym veritel'om, ktori oneskorené prihldsky podali. Konkurzni
veritelia prihlaSok preskimanych na osobitnom pojednavani nemdzu popriet pravost
a poradie pohl'adavok preskimavanych na predchadzajicich prieskumnych pojednavaniach.

Ustanovenie § 21 ods.3 plati obdobne.

Sud 1. stupna spravne na rozdiel od odvolatel'a charakterizoval osobitné prieskumné
pojednavanie ako samostatny procesny institit so samostatnymi pravidlami, odlisny od
prieskumného pojednavania a jeho Upravy a opodstatnene konStatoval, ze cit. ustanovenie

§ 11c osobitné prieskumné pojednavanie neuvadza.
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Na zéklade uvedeného potom sud 1.stupna dovodne vyuctovani odmenu spravcu
neschvalil, ale urcil ju sumou podl'a § 6 a 7 vyhl.c. 493/1991 Zb. v zneni do jej novelizicie
vyhlaskou €. 398/2001 Z.z.. ako 10 % zo zékladu, ktory sprdvca urcil spravne ciastkou
3526953,70 Sk vo vyske 352 695,30 Sk aodvolaci sud sa stymto jeho rozhodnutim

stotoznil.

Na tomto zavere odvolaci sid ni¢ nezmenilo rozhodnutie NS SR sp. zn. 3 Obo
99/2007, na ktoré odvolatel upozornil odvolaci sud svojim podanim doslym odvolaciemu
sudu dia 12.9.2008. Rozhodnutie, aj ked’ publikované iného senatu odvolacieho sudu v inej

veci. Nie je pre odvolaci sud rozhodujuci v tejto veci zavdzny.

Po tomto preskimani napadnutej Casti rozhodnutia sudu 1. stupfia odvolaci sud

konstatoval, Ze je vecne spravne a preto ju v sulade s ust. § 219 O.s.p. potvrdil.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 24. septembra 2008

JUDr. Jozef gtefanko, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.



