Najvyssi suad 2 Tost 13/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra
KrajCovi€a a sudcov JUDr. Juraja Majchraka a JUDr. Ing. Antona Jakubika vo veci
vydania M. L. do cudziny na neverejnom zasadnuti 07. augusta 2008 v Bratislave
o staznosti vyZiadanej osoby — M. L. proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
z 30. novembra 2007, sp. zn. 1 Ntc 2/2007 takto

rozhodol:

Podla § 509 ods. 5 Trestného poriadku (dalej len Tr. por.) napadnuté

uznesenie sa zrusuje.

Na zaklade &lanku 33 pism. ¢/ Zmluvy medzi Ceskoslovenskou socialistickou
republikou a Alzirskou demokratickou a ludovou republikou zo 04. februara 1981,
uverejnenou pod ¢&. 17/1984 Zb. o pravnej pomoci Vv obcianskych, rodinnych
a trestnych veciach, vzhladom na ¢&lanok 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

a ¢lanok 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd

vydanie
M. L., nar. X. % A, Statneho obcana A.
D. A. L R, bytom X. R.
C. B., A, v predbeznom zatknuti

od 02. maja 2007 a od 20. juna 2007 vo vydavacej vazbe

v Ustave na vykon vazby v Bratislave,

na trestné stihanie do Alzirskej demokratickej a ludovej republiky pre skutky pravne

posudené ako trestny ¢in ucasti v teroristickej skupine podlfa § 87 Bis, § 87 Bis 3
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ods. 2, § 87 Bis 6 atrestny Cin falSovania a pouzivania falzifikatov podla § 222

Alzirskeho trestného zakona, ktoré mal spachat’ tak, ze

M. L. patri k ozbrojene;j teroristickej skupine aktivnej v zahrani€i a vnutroStatne
pod vedenim E. H. H. nazyvanej Salafisticka skupina pre kazanie a boj (GSPC).
Menovany je jej aktivnym ¢&lenom, vojensky vycvik ziskal v Afganistane a po navrate
do Nemecka sa stretol s Clenmi teroristickej skupiny medzi ktorymi boli aj A. D. B.
a D. A., ktori pripravovali chemické latky na vyrobu vybu$nin, ktoré ukryli v kolese
a nechali uA. R. a potom odiSiel do Spojenych Statov americkych, priCom tychto
skutkov sa mal dopustit poCas roka 1992 a nasledujucich rokov. PocCas svojho
pobytu v Nemecku M. L. ziskal francuzsky faloSny pas na meno D. D. obsahujuci
vstupné viza, vodi¢sky preukaz a telefén na istého D., bytom P. A. a odovzdal tieto
doklady D. A., ktory bol hlfadany tajnymi sluzbami a za pouZitia faloSnych dokladov

sa mu podarilo dostat do A.,

pre ktoré bol v nepritomnosti pravoplatne odsudeny rozsudkom sudu v AlZiri,
sp. zn. N°175/05 z 01. juna 2005 na doZivotie,

je nepripustneé.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z30. novembra 2007, sp. zn.
1 Ntc 2/2007 na verejnom zasadnuti na zaklade navrhu prokuratorky Krajskej
prokuratury v Bratislave podla § 509 ods. 1, ods. 3 Tr. por. a ¢l. 30 Zmluvy medzi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Alzirskou demokratickou a ludovou
republikou o pravnej pomoci v obcianskych, rodinnych a trestnych veciach rozhodol,
Ze vydanie M. L., nar. X. v A, Statneho obCana A. D. L. R., bytom X. R. C. B,, A,,

v predbeznom zatknuti od 02. maja 2007 a od 20. juna 2007 vo vydavacej vazbe

v Ustave na vykon vazby v Bratislave,

ktory bol v nepritomnosti pravoplatne odsudeny rozsudkom sudu v AlZiri,
sp. zn. N°175/05 z 01. juna 2005 pre trestny &in Ucasti v teroristickej skupine podra
§ 87 Bis, § 87 Bis 3 ods. 2, § 87 Bis 6 Alzirskeho trestného zakona a trestny €in
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falSovania a pouzivania falzifikatov podla § 222 Alzirskeho trestného zakona na dozi-
votie. M. L. patri kozbrojenej teroristickej skupine aktivnej v zahrani¢ni
a vnutroStatne pod vedenim E. H. H. nazyvanej Salafisticka skupina
pre kazanie a boj (GSPC). Menovany je jej aktivnym ¢lenom, vojensky vycvik ziskal
v Afganistane a po navrate do Nemecka sa stretol s Clenmi teroristickej skupiny,
medzi ktorymi boli aj A. D. B. aD. A., ktori pripravovali chemické latky na vyrobu
vybus$nin, ktoré ukryli v kolese a nechali u A. R. a potom odiSiel do Spojenych Statov
americkych, pricom tychto skutkov sa mal dopustit pocas roka 1992 a nasledujucich
rokov. Pocas svojho pobytu v Nemecku M. L. ziskal francuzsky faloSny pas na meno
D. D. obsahujuci vstupné viza, vodi€sky preukaz a teleféon na istého D., bytom P. A.
a odovzdal tieto doklady D. A., ktory bol hladany tajnymi sluzbami a za pouzitia

faloSnych dokladov sa mu podarilo dostat' do Afganistanu, je pripustné.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost M. L. ako osoba,
ktorej sa uznesenie priamo dotyka, priCom ju oddévodnil sam a tiez prostrednictvom

svojho obhajcu.

Na jej podklade NajvySsi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti
uznesenim z 22. januara 2008, sp. zn. 2 Tost 31/2007 podla § 509 ods. 5 Tr. por.
zrusil citované uznesenie krajského sudu z dévodu, ze jeho vyrok v danom zneni bol
nevykonatelny (tento neobsahoval ucel vydania ani to, komu sa M. L. vydava)
a zaroven podla &lanku 30 Zmluvy medzi Ceskoslovenskou socialistickou republikou
a Alzirskou demokratickou a fudovou republikou zo 04. februara 1981 uverejnenou
pod €. 17/1984 Zb. o pravnej pomoci v obcCianskych, rodinnych a trestnych veciach
sam rozhodol o pripustnosti vydania M. L. na trestné stihanie do Alzirskej
demokratickej a ludovej republiky pre totozné skutky ako ich uviedol v napadnutom
uzneseni krajsky sud, ktoré boli pravne posudené ako trestny €in ucasti v teroristickej
skupine podla § 87 Bis, § 87 Bis 3 ods. 2, § 87 Bis 6 atrestny Cin falSovania
a pouzivania falzifikatov podfa § 222 Alzirskeho trestného zakona, pre ktoré bol M. L.
v nepritomnosti pravoplatne odstdeny rozsudkom sudu v Alziri, sp. zn. N°175/05

z 01. juna 2005 na dozZivotie.

V citovanom uzneseni sa najvy$si sud nezaoberal staznostnou namietkou M.

L., Ze jeho vydanim by nebol reSpektovany ¢lanok 3 Dohovoru o ochrane ludskych



4 2 Tost 13/2008

prav a zakladnych slobdd a to s poukazom na zakonnu upravu konania o vydanie
do cudziny, podla ktorej nie sudu, ale ministrovi spravodlivosti prinalezi skumat,
Ci trestné konanie v dozadujucom State by nezodpovedalo zasadam c¢lankov 3 a 6
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (§ 510 ods. 2 pism. a/

Tr. por.).

Proti uvedenému uzneseniu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky podal M.
L. ustavnu staznost, v ktorej uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie je svojvolné
a arbitrarne. NajvysSi sud nereagovanim na [fudskopravne argumenty kvoli
doslovnému vykladu vybranych ustanoveni Trestného poriadku a teda kvoli vykladu
nekonformnému s ustavou a medzinarodnymi zmluvami o fudskych pravach, porusil
jeho pravo na sudnu ochranu. Najvyssi sud sa mal zaoberat namietkou mozného
poruSenia ¢l. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, pretoze to
vyplyva z § 477 pism. a/ a § 478 Tr. por., &l. 144, &l. 152 ods. 4 a &l. 154c Ustavy
Slovenskej republiky. Porusenim proceduralneho prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky zaroven doslo k poruseniu hmotného prava podla ¢l. 16 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych

slobdd.

Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom z26. jona 2008, sp. zn.
. US 111/08-101 rozhodol, e zakladné pravo staZzovatela nebyt mudeny ani
podrobeny krutému, neludskému €i ponizujucemu zaobchadzaniu zaru¢ené ¢l. 3 Do-
hovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd avél. 16 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
2 Tost 31/2007 z 22. januara 2008 o pripustnosti vydania M. L. na trestné stihanie

do Alzirskej demokratickej a ludovej republiky porusené bolo.

SucCasne ustavny sud citované uznesenie najvysSieho sudu zrusil a vec mu
vratii na dalSie konanie a napokon (bod 3/ vyroku nalezu) rozhodol o trovach

pravneho zastupenia.

Podla citovaného nalezu ustavného sudu aj ked Slovenska republika ma
zmieSany model extradicného prava procesného, v ktorom je rozhodovanie

o extradicii rozdelené medzi sudy aj ministra spravodlivosti, su aj vSeobecné sudy
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pri_posudzovani pripustnosti vydania viazané ludskopravnymi normami. Podmienky

pripustnosti vydania (extradi¢né pravo hmotné), ktoré su povinné zvazovat sudy
sa teda rozSiruju o podmienku ludskopravnu, jadrom ktorej je naplnenie textu
Dohovoru o ochrane [ludskych prav azakladnych slobéd a judikatury k nemu.
Uvedené vyplyva z nezastupitelnej ulohy sudov branit ludsku slobodu pred inymi
mocami. V materialnom pravnom State su sudy vzhladom na svoju nezavislost
(8l. 141 ods. 1 ods. 2, &l. 144 ods. 1 Ustavy), viazanost len pravom a znalost prava
na prvom mieste povolané branit zakladné prava a slobody, v extradicnom pripade
pred prokuratorom krajskej prokuratury (§ 502 ods. 1 Tr. por.) a mocou dozadujuceho
Statu. Désledkom rozSirenia dévodov nepripustnosti vydania podla § 501 Tr. por.
sa rozSiruje aj prieskum podla § 509 ods. 4 Tr. por. zteoretického hladiska
ide o aplikaénu prednost’ ustavy a medzinarodnych zmluv v situacii, v ktorej su prav-
nymi normami stanovujucimi ,nieco viac“ ako zakon, ¢im rozSiruju zdanlivo taxativnu
Upravu v zakone. Inétitut ministrovho povolenia, resp. nepovolenia vydania nemozno
povazovat za plnohodnotny, resp. ucinny opravny prostriedok v zmysle ¢l. 3
vspojeni s¢l. 13 Dohovoru o ochrane [udskych prav a zakladnych slobdd.
Z vnutrostatneho pohladu, beruc do uvahy nezvratnost extradicie, méze byt ucinnym
prostriedkom napravy porusenia zakladnych prav (najma ¢&l. 3 Dohovoru a¢l. 16
ods. 2 ustavy) vzmysle av spojeni s ¢l. 13 dohovoru len rozhodnutie sudu. Ide
o poruSenie ludskych prav, teda uz sudy musia o nich rozhodovat’ (napr. rozsudok
ESLP Chahal v. Spojené kralovstvo, staznost & 22414/93, § 151, § 153).
Z uvedeného vyplyva povinnost’ sudov vykonat test domnienky zavaznych dévodov
(substantial ground test), t.j., i existuju vazne dévody domnievat sa, ze by v dozadu-
jucom State hrozilo osobe nebezpefenstvo mucenia alebo podrobenia neludskému

alebo poniZujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

NajvysSi sud nevykonanim spomenutého testu, kritikou postupu krajského
sudu a nevSimanim si potencialneho porusenia ludskych prav stazovatela porusil
procesny komponent ¢l. 16 ods. 2 ustavy a ¢l. 3 dohovoru. So zretelom na to,
Ze ochrana fudskych prav je vecou vSetkych sudov, priCom [udskymi pravami
stazovatela sa zaoberal len krajsky sud, ale nie dokonalo z hfadiska Strasburgskych
kritérii testu domnienky vaznych dévodov, ustavny sud nariadil, ze vSeobecné sudy
sa musia vysporiadat s dokumentmi predloZzenymi staZovatelom, mézu si tiez

z vlastnej iniciativy zabezpedit aj dalSie obvyklé dokumenty (napr. Urad vysokého
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komisara OSN pre uteCencov, Amnesty International, Human Rigths Watsch, spravy
MZV USA, pripomienky Vyboru OSN proti muceniu k sprave Alzirska z 28. apri-
la — 16. maja 2008 a pod.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktorému bola vec citovanym nalezom
Ustavného sudu Slovenskej republiky prikazana, opatovne podla § 192 ods. 1
pism. a/, pism. b/ preskumal spravnost vyroku staznostou M. L. napadnutého
uznesenia Krajského sudu v Bratislave z 30. novembra 2007, sp. zn. 1 Ntc 2/2007
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a to nielen z hladisk taxativhe uvedenych
v § 501 Tr. por. (nepripustnost vydania), ale aj z pohfadu mozného poruSenia
zakladnych prav aslobéd M. L. jeho vydanim na trestné stihanie do Alzirska.
Vzhladom na zakonnu Upravu rozhodovania o podanom opravnom prostriedku podla
§ 509 ods. 5 Tr. por., ktora vylu€uje po zruSeni napadnutého uznesenia vec vratit
krajskému sudu, najvy$Si sud doplnil konanie vykonanim testu vaznych dévodov
v zmysle prikazu obsiahnutého v naleze ustavného sudu ato na podklade
dokumentov predlozenych stazovatefom, pricom vychadzal aj z vyjadrenia
stazovatela predloZzeného prostrednictvom obhajkyne najvy$Siemu sudu 18. ju-
la 2008 a doplneného 05. augusta 2008 ako aj jeho priloh, najma zo spravy Vyboru
OSN proti muéeniu, Styridsiate zasadanie 28. april — 16. maj 2008, Preskumanie
sprav, ktoré mu predloZili zmluvné Staty v sulade s ¢lankom 19 Dohovoru, ZavereCné
pripomienky Vyboru proti mucéeniu z 13. maja 2008 k tretej pravidelnej sprave
Alzirska (priloha €. 2), dokumentu Vyboru OSN pre ludské prava, 15. oktdber
— 2. november 2007 Zeneva, Preskimanie sprav, ktoré predlozili zmluvné $taty
v sulade s ¢lankom 40 Dohovoru, Zaverecné pripomienky Vyboru pre ludské prava,
Alzirskeho, vo francuzskom jazyku s uradnym prekladom (priloha ¢. 3a), spravy pre
Vybor pre ludské prava od Amnesty International ohladom situacie v Alzirsku,
vydany v oktébri 2007 (priloha ¢€. 4), spravy o dodrziavani [udskych prav
v jednotlivych krajinach — 2006, vydanej Uradom pre demokraciu, fudské prava
a prava Ministerstva zahrani¢nych veci USA, 06. marec 2007 (priloha €. 7),
dokumentu Amnesty International, Alzirsko: Drzanie incommunicado/obavy
z mucCenia alebo zlého zaobchadzania: Fethi Hamaddouche, zverejnené 25. ma-
ja 2007 (priloha €. 9), dokumentu Amnesty International, Alzirsko — Mucenie
vo ,vojne proti terorizmu“: Memorandum alzirskemu prezidentovi, publikované

18. aprila 2006 (priloha ¢. 10), dokumentu Amnesty International, Neobmedzena



7 2 Tost 13/2008

moc: Mucenie alzirskou Vojenskou bezpecnostou, publikované 10. jula 2006 (priloha
€. 11), dokumentu Human Rights Watch: v mene prevencie, Nedostatocné zaruky pri
vyhostovani v zaujme narodnej bezpecnosti, publikované v juni 2007 (priloha
&. 12), zreferenéného materidlu vypracovaného UNHCR v Zeneve pre udely
azylového konania M. L. ako informacia o Alzirsku ako krajine pévodu M. L.
a referenéného materialu vypracovaného UNHCR, Narodnym uradom v Slovenske;j
republike pre ucely Generalnej prokuratury ako informacia o Alzirsku ako krajine
pébvodu M. L. pod nazvom ,DalSie informacie o krajine pévodu“: Alzirsko (priloha
€. 13). Okrem uvedenych podkladov bral najvysSi sud do uvahy aj rozsudok Velkého
senatu Eurépskeho stdu pre ludské prava v Strasburgu z 28. februara 2008 vo vec
Saadi v. Taliansko (staznost 37 201/06), kde tento sud potvrdil svoju judikaturu

tykajucu sa vztahu ¢l. 3 dohovoru a extradicie.

Na zaklade uvedeného dokazovania najvyssi sud dospel k zaveru, zZe existuju
vazne dbévody pre domnienku, ze M. L. by vdozadujucom State hrozilo
nebezpefenstvo mucenia alebo podrobenia krutému neludskému, i poniZujucemu
zaobchadzaniu. Preto vzhladom na existenciu spomenutej obavy je vydanie
menovaného do Alzirskej demokratickej a ludovej republiky na trestné stihanie
nepripustné. V opacnom pripade by totiz doslo k poruseniu €l. 3 Dohovoru o ochrane
f'udskych prav a zakladnych slobdd a tiez vnutrostatneho prava (&l. 16 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky). Z procesného hladiska je potom extradicia v posudzovanej
veci nepripustna s prihliadnutim na ustanovenie ¢l. 33 pism. c/ uz skorcitovanej

bilateralnej zmluvy uverejnenej pod &. 17/1984 Zb., podfa ktorého je vydanie

nepripustne, ak pravny poriadok jednej zo stran vydanie nepripusta.

Pri svojom rozhodovani najvy$Si sud prihliadal aj na principy, ktorymi sa riadil

ESLP v uz spomenutej veci Saadi v. Taliansko:

- Tam kde su podstatné skuto¢nosti na uverenie, Ze dotknuta osoba v pripade
deportovania Celi skutonému riziku, Ze bude vystavena zaobchadzaniu v rozpore
s ¢l. 3 Dohovoru, zmluvné Staty maju zavazok nedeportovat tuto osobu do danej

krajiny.
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- Zakaz mucenia aneludského alebo ponizujuceho zaobchadzania
alebo trestania je absolutny a to bez ohladu na spravanie sa obete (Chachal v. Velka
Britania), a preto povaha konania, ktoré mala dotknuta osoba spachat je irelevantna
s ohladom na ucel ¢l. 3. Eurépsky sud pre l[udské prava v citovanom rozsudku
zdéraznil, Ze vnima hrozbu medzinarodného terorizmu a obrovské tazkosti Statov
pri ochrane ich spoloCnosti od neho. Ani to vSak nesmie spochybriovat absolutnu

povahu ¢l. 3 Dohovoru.

- KedZe ochrana proti zakazanému zaobchadzaniu podla ¢&l. 3 je absolutna,
toto ustanovenie uklada povinnost nevydat alebo nevyhostit Ziadnu osobu, ktora by
v prijimajucej krajine mohla Celit skutocnému riziku takého zaobchadzania. Europsky
sud pre ludské prava dalej konStatoval, Ze nemozno vyvazovat riziko zlého
zaobchadzania hrozbou, ktord dotknutd osoba predstavuje pre spolo¢nost a argu-

ment o vyvazovani rizika oznacil za neprijatelny.

- Pri vyhodnoteni otazky, Ci boli preukazané podstatné skutoCnosti na uvere-
nie, Ze existuje skutocné riziko zaobchadzania v rozpore s ¢l. 3 Dohovoru je potrebné
brat do uvahy vSetky predloZzené podklady, ak je to potrebné sud si ich zabezpedi
sam proprio motu. V zasade je povinnostou staZzovatela predlozit dokazy spdsobilé
na preukazanie, Ze su skutoCnosti nasvedcujuce tomu, Ze v pripade uskutoCnenia
namietaného ukonu bude staZovatel vystaveny skutonému riziku zaobchadzania
v rozpore s €l. 3 Dohovoru. Ak také dékazy predlozené su, je ulohou viady rozptylit

akékolvek pochybnosti o tom.

- V suvislosti s praxou o poskytnutie diplomatickych zaruk ESLP konstatoval,
Ze existencia vnutrostatneho prava a pristupenie k medzinarodnym zmluvam garan-
tujucim reSpektovanie zakladnych prav nie su vo svojej podstate dostatoCné
pre zabezpeCenie primeranej ochrany proti riziku zlého zaobchadzania, pokial
doveryhodné zdroje v konkrétnom pripade oznamili postupy pouzivané alebo tolero-
vané uradmi daného Statu, ktoré su v rozpore so zasadami Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zakladnych slobdd.

- Za ucelom urcenia, Ci existuje nebezpecenstvo zlého zaobchadzania ma sud

povinnost preskumat predvidatelné désledky vydania staZzovatela do prijimajucej
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krajiny, beruc do uvahy vSeobecnu situaciu v nej na zaklade informacii obsiahnutych
v aktualnych spravach nezavislych medzinarodnych fudskopravnych organizacii
ako aj napr. Amnesty International alebo v spravach z viadnych zdrojov alebo medzi-

narodnych organizacii a osobnu situaciu dotknutej osoby, ktora ma byt vydana.

Pri vysloveni vyroku o nepripustnosti vydania M. L. na trestné stihanie
do Alzirskej demokratickej a fudovej republiky prihliadol najvys$si sud na informacie
uvedené v uz spomenutych vladnych a mimovladnych zdrojoch a hodnotiacich
spravach medzinarodnych organizacii, ktoré napriek existujucej kriminalizacii
mucenia podla Alzirskeho trestného zakona svedcCia dévodnej obave z toho, zZe proti
M. L. poCas nového trestného konania za ucCelom priznania sa Kk teroristickym
trestnym Cinom, za ktoré uz bol v nepritomnosti uznany za vinného a odsudeny
na dozivotie, by mohli byt pouzité metdody nezluCitelné s clankom 3 Dohovoru
o ochrane [udskych prav a zakladnych slobdéd a s é&lankom 16 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky.

Z aktualnej hodnotiacej spravy Vyboru OSN proti muceniu, ktory na svojom
Styridsiatom zasadani 28. aprila az 16. maja 2008 preskumal tretiu pravidelnu spravu
Alzirska (CAT/C/DZA/3), mimochodom predlozenu s osemroénym meskanim
a zo zaverecnych pripomienok knej z 13. maja 2008 celkom zretelne vyplyvaju
skuto€nosti odévodnujuce existenciu rizika o zaobchadzani so stazovatelom spdso-

bom, ktory je v rozpore s uz spomenutym ustavnym ¢lankom a ¢lankom 3 Dohovoru.

Vybor v Casti C (oblasti vyvolavajuce obavy a odporuc¢ania) uviedol, Ze je zne-
pokojeny pokracovanim vynimocného stavu vyhlaseného v roku 1992 aj napriek
informaciam poskytnutych samotnym zmluvnym §tatom o vyznamnom zlepSovani
bezpecCnostnej situacie. Udrziavanie vynimo¢ného stavu sa nadalej prejavuje okrem
iného delegovanim funkcii justiénej policie na pracovnikov Useku spravy a bez-
pecnosti (DRS), ktori podfla ziskanych informacii by mohli byt zodpovedni za pocetné
pripady mucenia a krutého, neludského a ponizujuceho zaobchadzania na uzemi

zmluvného Statu (Alzirska).

Pokial ide o tajné vazenské centra vybor konStatoval, Ze berie do uvahy

ubezpe&enia zmluvného $tatu podla ktorych su pracovnici Useku spravy o bezpeé-
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nosti (DRS) pod dohladom generalnej prokuratury a podla ktorych vazenské centra
v Alzirsku neexistuju uz od novembra 1996. Napriek tomu, ale zostava znepokojeny
ziskanymi informaciami, ktoré potvrdzuju existenciu tajnych vazenskych centier,
ktoré spravuje DRS a ktoré by sa mali nachadzat vo vojenskych kasarnach DRS
v Antar, v okrese Hydra a ktoré unikaju sudnej kontrole. Vybor je tiez znepokojeny
nedostatkom informacii hovoriacich otom, Ze prislusné sudy prijali opatrenia

s cielom preverit tieto tvrdenia.

Co sa tyka beztrestnosti &lenov ozbrojenych skupin a $tatnych dradnikov
zmluvny stat by mal pozmenit kapitolu 2 a Clanok 45 Nariadenia ¢. 06-01, ktorym
sa uplatiiuje Charta pre mier anarodné zmierenie ato s cieflom Specifikovat,
Ze oslobodenie od trestného stihania sa nevztahuje v Ziadnom pripade na trestné
¢iny ako mucenie, vratane znasilnenia a nasilného zmiznutia, ktoré su nepremicatel-
nymi trestnymi Cinmi. Zmluvny $tat by mal bezodkladne zabezpedit, aby minulé
i suCasné pripady mucenia, vratane pripadov znasilnenia a nedobrovolného zmiznu-

tia boli predmetom ddkladného a nestranného vySetrovania.

Vybor zobral na vedomie priznanie nasilného zmiznutia tisicok oséb v Alzirsku
od zacCiatku devatdesiatych rokov (4 000 az 7 000 podla udajov vlady) a je znepo-
kojeny faktom, Zze napriek tymto skutoCnostiam prislusné sudne organy nezacali
verejnu zalobu s cielom vySetrit osud zmiznutych oséb, identifikovat, trestne stihat
a potrestat pachatelov nedobrovolnych zmiznuti. Tato skuto¢nost’ predstavuje poru-

Senie ¢lankov 12, 13 a 14 Dohovoru.

Napriek ubezpeceniu alZirskej delegacie, Ze priznanie je v sulade s ¢lankom
215 Trestného zakona pouzivané vyhradne len pre informaciu v sudnom konani,
Vybor nadalej zostava znepokojeny faktom, ze v legislative Alzirska chyba ustano-
venie jasne stanovujuce, Zze nie je mozné odvolavat sa na vyhlasenia, ktoré boli
ziskané na zaklade mucenia ako na dbkazny prostriedok v konani v sulade
s ¢lankom 15 Dohovoru. Vybor je dalej znepokojeny skutoCnostou, Ze ¢lanok 213
Trestného zakona stanovuje, Ze ,priznanie ako kazdy dbékazny prostriedok je
ponechané na volnom uvazeni sudcu“ ako aj ziskanymi informaciami podfa ktorych

priznania dosiahnuté mucéenim su v ramci sudnych konani pripustné.
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V kontexte s vyslovenymi obavami Vybor OSN proti muceniu dérazne apeloval
na Alzirsko, aby spolupracovalo so Specialnymi organmi Rady pre fudské prava OSN
a aby povolilo navStevu Specialneho spravodajcu pre mucenie ainé tresty
alebo kruté, nefudské a ponizujuce zaobchadzanie, navstevu Specialneho spravo-
dajcu pre mimosudne, rychle alebo nezakonné popravy, navstevu pracovnej skupiny
pre nasilné alebo nedobrovolné zmiznutia a navstevu Specialneho spravodajcu
pre podporu a ochranu ludskych prav a zakladnych slobdd v boji proti terorizmu,
pri plnom reSpektovani mandatu zrychlenych vySetrovacich uloh v zmysle Special-

nych postupov OSN.

S uvedenymi apelmi Vyboru OSN proti muc€eniu plne koreSponduju spravy
Amnesty International, Ze po vykonani hibkového vyskumu v AlZirsku v rokoch 2003
a 2005 ohladom mucenia ako aj inych obav z poruSovania ludskych prav nedostala
tato medzinarodna ludskopravna organizacia ziadnu odpoved od alzirskej vlady
na jej ziadost z maja 2006 o umoznenie opatovnej navstevy Alzirska. Podobne
aj vyskumnik Human Rights Watch nebol schopny ziskat viza do Alzirska
za ucelom vyskumu v ramci pripravovanej spravy. Namiesto toho konzultant Human
Rights Watch vykonal v novembri 2006 rozhovory s dvanastimi AlzirCanmi vratenymi
do Alzirska z Francuzska. Tieto rozhovory potvrdili, Ze vratené osoby, podozrivé
zterorizmu su vefmi pravdepodobne zadrzané Oddelenim pre informacie
a bezpecCnost — Department for Information and Security (DRS). Podla Organizacie
rozvojového programu OSN — UN Development Program, vlada umoznila
Medzinarodnému vyboru Cerveného kriza a Spologenstvu Cerveného polmesiaca
navstevy riadnych nevojenskych vaznic, ale odmietla pristup do vojenskych vaznic
a zaistovacich zariadeni ako aj zariadeni so zvySenou bezpecnostou. Od roku 1997
alzirska vlada priebezne odmietala Ziadosti od pracovnej skupiny OSN k nasilnym
a nedobrovolnym zmiznutiam ako aj Specialneho spravodajcu OSN k otazke

mudcenia.

Zo spravy spracovanej Ministerstvom vnutra Velkej Britanie ohladom situacie
v Alzirsku, vydanej 02. novembra 2007 okrem iného vyplyva, Ze mucenie a iné
neludské zaobchadzanie sa systematicky pouziva spravodajskou agenturou Military
Security — DRS, ktora sa Specializuje na vysluchy jednotlivcov o ktorych veri, Zze maju

informacie o teroristickych aktivitach. Naj¢astejSimi metddami mucenia podfa sprav
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su bitie, elektrické Soky a metdda nazyvana S$ifon, poCas ktorej je obet zviazana
a natena prehitat velké mnozstva $pinavej vody, mo&u alebo chemikalii cez latku

napchanu v jej ustach.

V spravach Amnesty International z rokov 2006 a 2007 sa konStatuje, Ze tato
organizacia dostala vo viacerych pripadoch informacie, kedy zadrziavané osoby boli
drzané bez akéhokolvek kontaktu s vonkajSim svetom po dobu viacerych mesiacov
v rozpore s alzirskym aj medzinarodnym pravom s tym, Ze pocas toho su udajne
vystaveni nebezpe€enstvu mucenia alebo iného zlého zaobchadzania. Alzirske
civilné urady nemaju efektivnu kontrolu nad aktivitami DRS. Niektoré krajiny podfa
vSetkého dostali ubezpecenie od alzirskych uradov, Ze navratilci nebudu muceni,
ani s nimi nebude neludsky zaobchadzané, ale Alzirsko odmietlo nezavislé monito-
rovanie zaistenych osOb vratenych zinych krajin. Z uvedeného dévodu existuju
hilboké obavy z vyuZzivania diplomatickych zaruk alebo diplomatickych kontaktov.
Dalej Amnesty International vo svetle uz spomenutych skuto&nosti vyslovila nazor,
Ze kazdy vrateny na zaklade tychto dohdd zostava nadalej v nebezpecenstve
mucenia a iného zlého zaobchadzania ato bez ohfadu na akékolvek zaruky dané
civilnymi uradmi, pretoze boli dokumentované aj pripady, ked zaisteni skor ako boli
predvedeni pred sudcu boli nuteni podpisat vyhlasenia, ze poCas zaistenia bolo
s nimi dobre zaobchadzané a Ze sa nestali obetou mucenia alebo iného nefudského

zaobchadzania.

Po vykonani uvedeného dokazovania v zmysle judikatury Eurépskeho sudu
pre ludské prava k ¢l. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd,
ale aj vzmysle ¢l. 3 Dohovoru proti muceniu a inému krutému, neludskému alebo
ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestaniu (vyhlaseného pod &. 143/1988 Zb.)
a prihliadajuc aj na nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢&. 716/2002 Z.z.,
ktoré Alzirsko nezaradilo medzi bezpecné krajiny pdvodu, najvyssSi sud zistuje,
Ze su podstatné dévody domnievat sa, Zze vydanim M. L. do AlZirska na trestné
stihanie hrozi porusenie zakazu mucenia alebo nefudského ¢i ponizujuceho
zaobchadzania, ktoré konanie je nezlucCitelné s ¢l. 3 Dohovoru o ochrane fudskych

prav a zakladnych slobdd a &l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.
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V predmetnej veci stoja proti sebe dva medzinarodné zavazky Slovenskej
republiky. Na jednej strane je to zavazok Slovenskej republiky podla ¢lanku 30
dvojstrannej zmluvy s Alzirskou demokratickou a ludovou republikou zo 04. februa-
ra 1981 (uverejnenej pod €. 17/1984 Zb.), Ze zmluvné Staty si navzajom vydaju
osoby, ktoré sa zdrziavaju na ich uzemi a ktoré maju byt trestne stihané alebo maju
vykonat trest. Na druhej strane je vSak Slovenska republika viazana uz spomenutou

zmluvou (Dohovorom o fudskych pravach a slobodach).

NajvysSi sud je toho nazoru, ze v takom pripade je namieste dat prednost

zavazkom zo zmluv o ochrane [udskych prav a zakladnych slobdd.

Prednost zavazkov zo zmluv o ochrane fudskych prav v pripade kolizie
zavazkov z medzinarodnych zmlav vyplyva predovSetkym z obsahu tychto zmlav
v nadvaznosti na &lanok 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého je
Slovenska republika okrem iného aj pravnym Statom. ReSpekt a ochrana zakladnych
prav su definicnymi znakmi materialne chapaného pravneho Statu, preto za situacie,
ked vedla seba existuje zmluvny zavazok chraniaci zakladné pravo azmluvny

zavazok, ktory smeruje k ohrozeniu tohto prava, musi prvy zavazok prevazit.

Z tychto dovodov preto najvysSi sud rozhodol tak, ako je uvedené

vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.
V Bratislave 07. augusta 2008
JUDr. Peter Krajcéovig,v.r.

predseda senatu
Za spravnost vyhotovenia:



