Najvyssi sud 1 Obo 59/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Mgr. P., R.Z., spravca
konkurznej  podstaty upadcu  A.B., s.r.o. vkonkurze, KB. ICO: X
proti zalovanému: C.K.H., ICO: X., o uréenie odporovatelnosti pravnych iikonov,
o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 22. oktébra 2007, ¢.

k. 35Cbi/56/2006-100, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z22. oktébra 2007, ¢. k.

35Cbi/56/2006-100 sa zr u S u j e a vec sa vracia sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol. O trovach

konania rozhodol tak, Ze zalovany nemd narok na nahradu trov konania.

Svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze zalobca ziadal, aby std urcil, Ze pravne tkony
upadcu A.B., s.r.o. v konkurze, B., ato predaj zasob upadcu uskutocneny dna 3.8.2003, na
zaklade ktorého bola vystavena fakttra ¢. 320472, splatna 13.8.2003 na sumu 2 124 000,-- Sk,
d’alej predaj zasob uskutocneny diia 8.7.2003, na zaklade ktorého bola vystavena faktara €.

2003400344, splatna dna 18.7.2003 na sumu 363 552,-- Sk, d’alej predaj motorového vozidla
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Skoda Felicia FF 613, rok vyroby X., ¢islo podvozku X., ¢islo motora X., uskutoéneny dia
16.7.2003, na zaklade ktorého bola vystavena faktara ¢. 200310037, splatna dia 21.7.2003 na
sumu 114 000,-- Sk a d’alej predaj hnutel'nych veci za kiipnu cenu 248 678,90,-- Sk, st voci
konkurznym veritelom v konkurznom konani vedenom na Krajskom sude v Banskej Bystrici,
¢. k. 36 K 29/2003 pravne neucinné a zaroven navrhol, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’
vydat’ vSetko, o o bol majetok upadcu uvedenymi tikonmi ukrateny, a to v prospech podstaty
upadcu A.B., s.r.o. v konkurze, B. a v pripade, Ze to nie je mozné, navrhol, aby sud ulozil
zalovanému povinnost’ poskytnit’ pefiaznu nahradu vo vyske 2 820 230,90,-- Sk. Predmetom
sporu je teda narok zalobcu na urcenie odporovatel'nosti pravnych ukonov $pecifikovanych

v petite Zaloby podl'a ust. § 15 ods. 1 a § 15 ods. 4 pism. d/ Zakona o konkurze a vyrovnani.

Na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov sud dospel k zaveru,
ze okrem Zaloby o ur¢enie odporovatelnosti predmetnych pravnych ukonov podal zalobca
na Okresnom sude v Senici aj Zalobu o urfenie neplatnosti tychto pravnych ukonov.
Z uvedeného vyplyva, ze zalobca na jednej strane vyhodnotil predmetné pravne ukony
ako odporovate'né pravne ukony ana strane druhej ich vyhodnotil ako neplatné pravne
ukony. V tejto stvislosti sud povazoval za podstatné zdoraznit’, Zze len platny pravny ukon
mdze byt ucinny, co znamend, ze predpokladom 1spesnej odporovatelnosti je,
aby odporovany pravny ukon bol platnym pravnym utkonom. Na zdklade uvedenych
skutoCnosti sud skumal otazku platnosti odporovanych pravnych ukonov ako otazku
predbeznu, priCom zistil, Ze vsSetky odporované pravne ukony boli upadcom vykonané
pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu (ktory podal tipadca), ¢o znamen4, Ze ak upadca
neprijal za ne adekvatnu odplatu zodpovedajicu hodnote predavaného majetku, ¢o vyplyva
z toho, ze pohladavky znich vyplyvajice zapocital s prevzatymi zavizkami Zzalovanym
(zapocet je datovany diom 4.8.2005 a je podpisany Statutarnym zastupcom upadcu, ktory
v zmysle ust. § 14 ods. 1 pism. a/ Zakona o konkurze a vyrovnani po vyhlaseni na majetok
upadcu nebol opravneny podpisovat’ pravne tikony v mene Upadcu), tak potom ide o pravne
ukony, ktoré st vykonané vrozpore sust. § 4b ods. 1 pism. a/ Zikona o konkurze
a vyrovnani, ¢o znamena, ze ide o neplatné pravne ukony, ktoré nie je mozné ucinne

napadnut’ odporovatelnost'ou. Preto sud zalobu zamietol.

O néhrade trov konania rozhodol sid podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p.
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Proti tomuto rozsudku v zdkonnej lehote podal odvolanie zalobca podanim zo dna
20.12.2007. Navrhol zmenit" rozsudok sudu prvého stuptia a zalobe v celom rozsahu

vyhoviet. Sucasne si uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania.

Zalobca je toho nazoru, ze prvostupiiovy sud dospel na zéklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci. Konanie je teda postihnuté vadou podl'a § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p..

V oddvodneni napadnutého rozsudku sud konStatuje, ze z vykonanych dokazov zistil,
ze okrem Zaloby o urCenie odporovatelnosti predmetnych pravnych ukonov zalobca podal
na Okresnom sude v Senici aj zalobu o urCenie neplatnosti tychto pravnych ukonov.
Z toho ma sud za preukdzané, ze zalobca tie ist¢ pravne tkony tdajne vyhodnotil aj ako
neucinné a zarovenn ako neplatné. Takéto tvrdenie sudu nema oporu vo vykonanom

dokazovani a ani v zistenom skutkovom stave.

Je pravda, Ze na Okresnom sude v Senici je pod sp. zn. 9Cb/118/2006 vedené konanie
o urcenie neplatnosti pravneho ukonu a o zaplatenie 2 820 230,90,-- Sk, avSak predmetom
urcenia neplatnosti v konani pred Okresnym sudom v Senici je urenie neplatnosti in¢ho
pravneho ukonu ako st ukony, ktoré su predmetom tohto konania. Nie je teda pravdou,
ze tie isté ukony zalobca vyhodnotil raz ako odporovatelné a v inom konani ako absolutne

neplatné.

Sud v odovodneni konstatuje, ze vsetky odporované pravne ukony, ktoré su
predmetom tohto konania, boli vykonané po podani navrhu na vyhlasenie konkurzu a st teda
absolitne neplatné¢ pre rozpor sust. § 4b ods. 1 pism. a/ zdkona ¢.328/1991 Zb.

Takéto tvrdenie tiez nema oporu vo vykonanom dokazovani.

Podl'a uznesenia Krajského sidu v Banskej Bystrici, sp. zn. 36K 29/2003 bol navrh
na vyhlasenie konkurzu podany dna 18.7.2003. Z dokladov, ktoré boli zistené¢ u Upadcu
v ramci jeho uctovnych dokladov a ktoré sa nachadzajii aj v sidnom spise vSak vyplyva,
7e k predaju vozidla Skoda Felicia malo dojst diia 16.7.2003 (vyplyva to z oznaéenia diia
zdaniteI'ného plnenia, ktoré je zaroven dilom vystavenia faktury 200310037), ateda pred
diiom podania navrhu na vyhlasenie konkurzu. K predaju zasob v celkovej vyske 363 552,--
Sk malo dojst’ podl'a dokladov tipadcu dia 8.7.2003, ktory je v dokladoch uvedeny ako datum

vystavenia a zaroveil dent zdanitelného plnenia. Jednid sa teda o dei takisto pred diom
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vyhlasenia konkurzu. K predaju zésob v celkovej sume 2 124 000,-- Sk doSlo sice dna
3.8.2003, t.j. po podani navrhu na vyhldsenie konkurzu, ale podla ndzoru zalobcu takéto
konanie (predaj zasob samotny) je mozné podriadit’ pod beznu obchodnu ¢innost’ a nejednalo
by sa tak o absolutne neplatny pravny ukon, ale len o tikon odporovatelny, ktory zalobou
o urcenie odporovatelnosti aj napadol. Za absolutne neplatny pravny ukon by podl'a nazoru
zalobcu bolo mozné povazovat’ tak, ako uz sud aj konStatuje v odovodneni rozhodnutia,
zapocet uskutocneny medzi upadcom a zalovanym, ktory vsSak nie je predmetom tohto

konania a je predmetom samostatného konania pred Okresnym stidom Senica.

Co sa tyka predaja hnutenych veci, ku ktorym k odpredaju doslo po vyhlaseni
konkurzu, zalobca poukazuje na ust. § 14 ods. 1 pism. a/ Zakona o konkurze a vyrovnani,
ktory vyslovne uvadza, ze pravne ukony upadcu tykajice sa majetku podstaty su voci

konkurznym veritel'om neuc¢inné.

Za danych okolnosti teda napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci a z nespravnych skutkovych zisteni.

K odvolaniu sa vyjadril Zalovany podanim zo dna 29.1.2008. Navrhol potvrdit

rozsudok sudu prvého stupiia.

Zalovany uviedol, Ze nie je pravdou, Ze by konatel' spolo¢nosti &iastoéne alebo
akymkol'vek sposobom disponoval s majetkom po vyhlaseni konkurzu. Ma za to,
ze dispoziciu s majetkom pred vyhldsenim konkurzu neobmedzuje Zziadne zdkonné
ustanovenie. Naopak, konatel spolo¢nosti ma povinnost robit' vSetky ukony k tomu,
aby spolo¢nost’ riadne vykonavala svoju cCinnost. Je pravdou, ze dna 16.7.2003 bola
spolo¢nosti C.H. fakturovana kipna cena 114 000,-- Sk za predaj osobného motorového
vozidla, a to faktarou ¢. 200310037 zo dna 16.7.2003. Islo vSak nepochybne o zadujem ziskat’
pre spolo¢nost’ A.., s.r.o. finan¢né prostriedky, nakol’ko vozidlo uz v tomto case prevadzkovat
bolo bezpredmetné a v spolocnosti neboli ani finanéné prostriedky na jeho riadne
prevadzkovanie. Obdobna situdcia bola 1v pripade dalSich dvoch faktlr, ktoré uvadza
zalobca, a to fakthra ¢. 2003400344 zo dna 29.7.2003 a faktara ¢. 320472 zo dna 13.8.2003,
kedy snahou bolo jednoznacne vyvijat’ d’alSiu obchodnt ¢innost’ a ziskavat’ tak prostriedky do
spolo¢nosti.

Na vSetky vysSie uvedené faktiry bol vykonany zapocet dina 5.8.2003. O zdpocte zo dia

4.8.2005, ktory uvadza zalobca vo svojej Zalobe, nema zalovany ziadnu vedomost’. Poukazuje
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1na skuto¢nost’, ze spolo¢nost’ C., s.r.o. za spolocnost” A.B., s.r.o. preberala zavizky, a to
prave v mesiaci jul 2003 tak, ako vyplyva zo Zmluvy o prevzati zavéizku ¢. 042003 zo dna
15.7.2003 aZmluvy o prevzati zavizku ¢. 2/2003. Vzhladom na tato, ako i vSetky
horeuvedené skutocnosti nie je teda mozné absolutne konstatovat’, ze by zalovany mal zaujem
akymkol'vek sposobom kratit’ dlznikov spolo¢nosti A.B., s.r.o. Prave naopak, preberanim
zavizkov tejto spolocnosti mal jednoznaény zdujem zabezpecit' financné prostriedky do

spolocnosti a uhradit’ tak vzniknuté zavézky.
Odvolanie preto zalovany povazuje za nedévodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
odvolanie zalobcu podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednévania v zmysle § 214

ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze zalobca sa svojim navrhom domahal uréenia, ze pravne
ukony upadcu A.B., s.r.o., B. vo¢i zalovanému, a to predaj zasob upadcu uskuto¢neny dna
3.8.2003, na zaklade ktorého bola vystavena faktura ¢. 320472, splatnd dna 13.8.2003 na
sumu 2 124 000,-- Sk, d’alej predaj zasob uskutoneny dna 8.7.2003, na zaklade ktorého bola
vystavena faktira ¢. 2003400344, splatna dia 18.7.2003 na sumu 363 552,-- Sk, d’alej predaj
motorového vozidla Skoda Felicia FF 613, rok vyroby X., &islo podvozku X., ¢islo motora X.,
uskutoc¢neny diia 16.7.2003, na zaklade ktorého bola vystavena faktura ¢. 200310037, splatna
dia 21.7.2003 na sumu 114 000,-- Sk a dalej predaj hnutelnych veci za kapnu cenu
248 678,90,-- Sk, st voci konkurznym veritelom v konkurznom konani vedenom na
Krajskom sude B., ¢ k. 36 K 29/2003 pravne neucinné. Sucasne ziadal,
aby sud ulozil zalovanému povinnost’ vydat’ vSetko, o ¢o bol majetok upadcu uvedenymi

ukonmi ukrateny, a to v prospech podstaty Upadcu A.B., s.r.0. a v pripade, ak to nie je mozné,

aby bol zaviazany poskytnit’ pefiaznt ndhradu vo vyske 2 820 230,90,-- Sk.

Podrla ust. § 14 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni
zmien a doplnkov, vyhlasenim konkurzu opravnenie nakladat’ s majetkom podstaty, ako aj
vykon prav apovinnosti, ktoré suvisia snakladanim s majetkom podstaty, prechadzaji
na spravcu. Pravne ukony upadcu tykajuce sa tohto majetku st voc¢i konkurznym veritel'om
neucinné. Osoba, ktord uzavrela s ipadcom zmluvu moéze od nej odstupit’, ibaze v Case jej

uzavretia vedela o vyhlaseni konkurzu.
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Podl'a § 15 ods. 1 zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni zmien
a doplnkov, konkurzny veritel' alebo spravca sa méze domahat, aby std ur€il, ze dlznikove
pravne ukony podla ods. 2 az 6, ak ukracujii uspokojenie vymahatelnej pohladavky
konkurzného veritel'a, s voc¢i konkurznému veritelovi pravne neucinné. Toto pravo
ma konkurzny veritel' alebo spravca aj vtedy, ak je narok proti dlznikovi zjeho

odporovatel'ného pravneho tkonu uz vymahatelny, alebo ak uz bol uspokojeny.

Odporovat’ mozno pravnemu ukonu, ktory dlznik urobil v poslednych troch rokoch
pred zacatim konkurzu v umysle ukratit’ svojho konkurzného veritel'a, ak tento umysel musel

byt druhej strane znamy (§ 15 ods. 2 Zakona o konkurze a vyrovnani).

Podl'a § 15 ods. 3 Zékona o konkurze a vyrovnani odporovat’ mozno tieZ pravnemu
ukonu, ktorym bol konkurzny veritel’ dlznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch
rokoch pred zacatim konkurzu medzi dlznikom a: a) osobou jemu blizkou; b) pravnickou
osobou, v ktorej ma dlznik, alebo osoba uvedena v pism. a) majetkovu ucast’ aspon 10%
v Case, ked’ sa uskutocnuje tento pravny tkon; ¢) pravnickou osobou, v ktorej je dlznik alebo
osoba uvedend v pism. a) Statutarnym organom alebo c¢lenom Statutarneho organu,
prokuristom, alebo likviddtorom; d) pravnickou osobou, v ktorej mé osoba uvedena v pism. c)
majetkovu ucast’ aspon 34% v Case, ked’ sa uskutocnuje tento pravny tikon; alebo ktory dlznik
urobil v uvedenom ¢ase v prospech tejto osoby; to vSak neplati, ak druha strana preukaze,
7ze nemohla ani pri nalezitej starostlivosti poznat' imysel dlznika ukratit konkurzného

veritel’a.

Podl'a § 15 ods. 4 Zékona o konkurze a vyrovnani odporovat’ mozno tieZ pravnemu
ukonu, ktorym bol konkurzny veritel’ dlznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch
rokoch pred zacatim konkurzu medzi dlznikom, ktory je pravnickou osobou a: a) ¢lenom jeho
Statutarneho organu, jeho prokuristom, likvidatorom alebo spolo¢nikom; b) osobou blizkou
osobe uvedenej v pism. a); ¢) pravnickou osobou, v ktorej méa dlznik alebo osoba uvedena
v pism. a) a b) majetkovu ucast’ aspont 10% v Case, ked’ sa uskuto€iiuje tento pravny tkon;
d) pravnickou osobou, v ktorej je osoba uvedena v pism. a) a b) Statutdrnym orgdnom alebo
¢lenom S$tatutarneho organu, prokuristom, alebo likvidatorom; e) pravnickou osobou, v ktorej
ma osoba uvedena v pism. d) majetkovu tcast’ aspon 34% v Case, ked’ sa uskutociiuje tento
pravny ukon; alebo ktory dlznik urobil v uvedenom c¢ase v prospech tejto osoby; to vSak
neplati, ak druhd strana preukaze, ze nemohla ani pri nélezitej starostlivosti poznat’ imysel

dlZnika ukratit’ konkurzného veritel’a.
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Odporovat’ je mozné iba pravnemu ukonu, ktory dlznik vykonal pred vyhlasenim
konkurzu, ak ukratil uspokojenie vymdahatel'nej pohl'adavky svojho konkurzného veritel’a.
Odporovatel'nost’ je mozné uplatnit’ len vtedy, ak je pravny tkon platny. Odporovatelnost’
sa tyka len pravnych uclinkov pravneho ukonu anie jeho platnosti. Ddsledkom
odporovatelnosti je len neti¢innost’ pravnych tkonov, nie ich platnost’. Pravny ukon, ktorému
veritel' uspeSne odporoval ostidva nadalej platny aje neucinny podla Zikona o konkurze
a vyrovnani len vo¢i konkurznym veritel'om; voci ostatnym veritelom je pravny ukon platny
aucinny. Ak sa dosiahne odporovatelnost podla Zakona o konkurze a vyrovnani,

do konkurznej podstaty sa vrati vSetko, o ¢o sa majetok dlznika ukratil.

Jednou z moznosti, ako sa veritelia alebo spradvca moézu doésledkom nepoctivého
konania dlznika branit, je in$titit odporovatelnosti pravnych ukonov. Odporovatel'nost
pravnych ukonov spociva v tom, ze dlznikove pravne Ukony, pokial’ ukracuju uspokojenie
veritelove] vymadhatel'nej pohladdvky, moézu byt veritelom alebo spravcom napadnuté
tzv. odporom smerujucim k tomu, aby boli sidom prehldsené vo vztahu k veritelovi
za neucinné, to znamend, ze majetok, ktorého sa tieto dlznikove ukony tykaja, méze sluzit
k uspokojeniu veritelovej pohladavky, pretoze na tspeSne odporované dlznikove ukony
sa vo vzt'ahu k veritel'ovi pozerd, akoby sa neboli stali. Podl'a citovanych ustanoveni Zakona
o konkurze a vyrovnani je mozné odporovat’ vSetkym pravnym tkonom, ktoré dlznik urobil
v poslednych troch rokoch v umysle ukratit’ svojho veritel'a, musel byt tento imysel druhe;j
strane znamy. V tychto pripadoch musi byt umysel dlznika ukratit' veritela a vedomost
druhej strany o tomto Umysle veritel'a dokazané. Pokial’ dlznikom alebo tretou osobou
je osoba pravnickd, bude dokaz dlznikovho umyslu ukratit’ veritel'a a dokaz vedomosti tretej
osoby o tejto skuto€nosti smerovat’ voci ich Statutarnemu organu. Odporovatelnym pravnym
ukonom moéze byt nielen scudzovaci pravny ukon, ale akykol'vek, ktorym sa zhorSuje
veritel'ova vyhliadka na uspokojenie jeho pohladavky. Odporovany moze byt i tkon, predaj
majetku (zdsob, motorového vozidla, hnutelnych veci), ak nim doSlo k ukrateniu
vymahatel'nej pohl'adavky, ato podla ods. 3 az 4 § 15 Zakona o konkurze a vyrovnani
aj vtedy, ak tu nebol timysel ukratit’ konkurzného veritel'a za predpokladu, ze medzi dlznikom
je personalne a kapitalové prepojenie spdsobom uvedenym v tychto odsekoch. Pre tuspesnu
odporovatelnost” podla § 15 ods. 3 a 4 Zéikona o konkurze a vyrovnani stac¢i preukédzat
ukratenie veritelovej vymahatelnej pohladdvky ako objektivnu skutoc¢nost’, vcasnost’
uplatnenia naroku a prepojenie dlznika a druhej zmluvnej strany niektorym z tychto

sposobov: druhy ucastnik pravneho vzt'ahu je osobou, ktora je blizkou dlznikovi, druhy
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ucastnik pravneho vztahu je pravnicka osoba, ktorej dlznik alebo osoba blizka dlznikovi
ma majetkovll ucast’ aspont 10%, druhy Gcastnik pravneho vzt'ahu je pravnicka osoba, v ktorej
je dlznik alebo osoba jemu blizka Statutdrnym organom alebo ¢lenom Statutdrneho organu,
prokuristom alebo likvidatorom, b) druhy ucastnik pravneho vztahu je taka pravnicka osoba,
v ktorej méa majetkovll Gi€ast’ aspont 34% inéd pravnickd osoba, ktorej Statutdrnym organom,
¢lenom Statutdrneho organu, prokuristom alebo likvidatorom je dlZznik alebo osoby jemu

blizke.

V danom pripade std zalobu zamietol, ato ztoho dovodu, ze zistil, ze vSetky
odporované pravne tkony boli ipadcom vykonané po podani navrhu na vyhlésenie konkurzu,
ze ak Upadca neprijal za ne adekvatnu odplatu zodpovedajucu hodnote predavaného majetku,
tak potom ide o pravne tkony, ktoré si vykonané v rozpore s ust. § 4b ods. 1 pism. a/ Zakona
o konkurze a vyrovnani, ¢o d’alej znamena, Ze ide o neplatné pravne ukony, ktoré nie je
mozné napadnut’ odporovatelnostou. Tento zaver sidu nema oporu vo vykonanom
dokazovani. Z dokazovania nevyplynulo, kedy boli pravne ukony (predaj zasob, predaj
motorového vozidla) vykonané, preto je pred¢asné konstatacia sadom prvého stupiia, ze tieto
pravne ukony boli upadcom vykonané po podani navrhu na vyhlasenie konkurzu. Z uznesenia
krajského sudu vyplyva, ze navrh na vyhlasenie konkurzu bol podany dia 18.7.2003, pricom
predaj hnutelnych veci za kipnu cenu 248 678,90,-- Sk bol realizovany na zéklade kupne;j
zmluvy dia 13.7.2003, t.j. pred zac¢atim konkurzu. Pre posudenie otdzky, ¢i pravny ukon bol
urobeny pred zacatim konkurzu, nie je rozhodujuce kedy nastala splatnost’ faktury,
ale dolezité je, kedy bol urobeny samotny pravny tkon (napr. kupna zmluva, na zéklade
ktorej doSlo k predaju zdsob, hnutelnych veci). Sam Zalovany vo svojom vyjadreni
k odvolaniu zo dia 29.1.2008 uviedol, Ze nie je pravdou, ze by konatel’ spolocnosti Ciastocne
alebo akymkol'vek sposobom disponoval s majetkom po vyhldseni konkurzu a ze dispoziciu
s majetkom pred vyhlasenim konkurzu neobmedzuje Ziadne zdkonné ustanovenie. Zalobca
na pojednavani dia 22.10.2007 navrhol v konani vypocut’ konatel'a tpadcu. Sud prvého
stupna tento dokaz nevykonal a ani z odévodnenia rozhodnutia nevyplyva, preco tento dokaz

sudom nebol vykonany.

Sad v oddvodneni rozhodnutia konStatuje, Ze zalobca okrem Zzaloby o urcenie
odporovatelnosti predmetnych pravnych ukonov podal na Okresnom sude v Senici aj zalobu
o urc¢enie neplatnosti tychto pravnych ukonov. Z obsahu spisu nevyplyva, ze takato zaloba

o urcenie neplatnosti pravnych tkonov bola na Okresnom sude v Senici podand. Zalobca
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v odvolani naopak uviedol, ze takuto zalobu nepodal a podal zalobu o neplatnost’ pravneho
ukonu, a to zapoctu, uskutoénené¢ho medzi upadcom a Zalovanym. Naviac, nestaci ani podanie
zaloby o neplatnost’ pravneho tikonu, rozhodujuce je, ¢i sa G€astnik konania tejto neplatnosti

dovolal, teda ¢i bolo rozhodnuté o platnosti, resp. neplatnosti konkrétneho pravneho ukonu.

KedZze sid prvého stupnia nelplne zistil skutkovy stav veci, nevykonal riadne
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji ajeho rozhodnutie je predcasné, Najvyssi sud Slovenskej republiky
s poukazom na ust. § 221 ods. 1 pism. f/, h/ O.s.p. zrusil rozsudok stdu prvého stupna

a v stlade s ust. § 221 ods. 2 .O.s.p. vratil vec sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

V novom konani bude povinnostou sudu v naznaCenom smere vykonat riadne
navrhnut¢ ddkazy, vypoCut konatela upadcu, tieto dokazy vyhodnotit a zaoberat
sa predpokladmi vyslovenia neucinnosti pravnych ukonov vzmysle ust. § 15 Zakona
o konkurze a vyrovnani a ¢i vzniklo pravo zalobcovi na vratenie sumy 2 820 230,90,-- Sk.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 23. jana 2009

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szécsova



