Najvyssi sud 1 Obo 11/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate predsednicky JUDr. M. Fridovej
a Cleniek senatu JUDr. H. Haukvitzovej a JUDr. L. Kudelovej v pravnej veci Zalobcu:
I., P., zast. M., advokatom, S., proti Zalovanému: O., M., zast. J., advokatom,
H., o vyslovenie neplatnosti uznesenia zhromazdenia delegatov, na odvolanie zalovaného
proti  rozsudku  Krajského sudu v PreSsove ¢ k. 2 Cbs 12/04-92
zo dna 16. novembra 2006, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Presove €. k. 2 Cbs 12/04-92 zo diha 16. novembra
2006 potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Gidet jeho pravneho zastupcu trovy

odvolacieho konania v sume 8067 Sk.
Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky stid, ako sud prvého stupnia, urcil, Ze rozhodnutie
zhromaZdenia delegatov Zalovaného zo dia 16.9.2004 o vyluceni Zalobcu z Elenstva

v druzstve je neplatné. Zalovanému ulozil, aby zaplatil Zalobcovi trovy konania.

V dovodoch svojho rozsudku uviedol, Ze sa oboznamil s rozhodnutim o vyliceni
z Clenstva v O., tykajice sa zalobcu zo dia 28.5.2004, podla ktorého predstavenstvo
druZstva rozhodlo o jeho vyluceni z €lenstva podla § 27 ods. 1 pism. L.b.2 stanov druzstva.
Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca dna 14.6.2004 a zhromaZdenie
delegatov O. na svojom zasadnuti dila 16.9.2004, podl'a ¢lanku 76 ods. 3 pism. j platnych

stanov O., prejednalo toto odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiu predstavenstva O. o jeho
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vyluceni z Clenstva arozhodlo, Ze odvolaniu nevyhovuje. Sud sa dalej oboznamil
s rozhodnutim Krajského studu v PreSove VO veci
6 Cbs 5/04, v ktorej rozsudkom bolo urcené, ze uznesenia z nahradnej ¢lenskej schddze
zalovanej, konanej dita 19.5.2004, st neplatné. Sucasne na pojednavani dia 16.11.2006
sud zistil z vyjadrenia ucastnikov, Ze vo veci 3 Cbs 10/04 vedenej na Krajskom sude
v Presove sud rozsudkom urcil, Zze uznesenie zo zhromazdenia delegatov konané¢ho dna
16.9.2004 je v celom rozsahu neplatné. Zistil tiez, ze tento rozsudok je pravoplatny
a v tejto suvislosti bolo obozndmené aj uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
6 Obo 120/2005 zo dna 7.7.2005, ktorym tento odvolacie konanie zastavil z dévodu, ze
zalovany vzal odvolanie spét. V tejto suvislosti zastupca zalované¢ho uviedol, Ze vo veci
bolo podané dovolanie, ale dovolacie konanie zatial' nie je skoncené. Na zdklade takto
zisteného skutkového stavu, sud dospel kzaveru, ze navrh zalobcu je ddévodny.
Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze v zmysle § 231 ods. 3 Obchodného
zakonnika predstavenstvo druzstva rozhodlo o vyluceni zalobcu z ¢lenstva v druzstve.
V zmysle tohto istého ustanovenia podal zalobca proti rozhodnutiu o vyluceni odvolanie,
o ktorom rozhodlo zhromaZzdenie delegatov Zalovaného druzstva na svojom zasadnuti
16.9.2004. Z rozhodnutia vo veci 3 Cbs 10/04 vydaného Krajskym stidom v PreSove bolo
zistené, ze sud rozsudkom urcil, Ze uznesenie zhromazdenia delegatov konaného dia
16.9.2004 je v celom rozsahu neplatné. Toto rozhodnutie je pravoplatné. Ak teda sud
vo veci 3 Cbs 10/04 ur€il, Ze uznesenie zo zhromazdenia delegitov konaného dia
16.9.2004 je neplatné, potom aj CcCiastkové rozhodnutie, ktoré je sucastou tohto
zhromazdenia delegatov o vyluceni zalobcu z druzstva je neplatné. Sud v tejto veci znova
rozhodol a urcil, ze vylucenie Zalobcu z druzstva rozhodnutim zhromaZzdenia delegatov
zalovaného zo dna 16.9.2004 je neplatné, pretoze nejde o rozhodnuti vec, kedze
o neplatnosti uznesenia zhromazdenia delegatov zo dia 16.9.2004 sud rozhodoval podla
§ 242 Obchodného zakonnika vo veci 3 Cbs 10/04, pricom ucastnikmi tohto konania
neboli ti isti GCastnici, ako st v tejto veci. O ta istd vec nejde aj preto, lebo nerozhodovalo
sa vo veci 3 Cbs 10/04 o neplatnosti uznesenia zhromaZzdenia delegatov v stvislosti
s vyla€enim zalobcu z Clenstva v druZstve. Z tohto dovodu sud mohol rozhodnut’ o Zalobe
zalobcu, ked’Ze neslo o prekaZzku rozhodnutej veci. Rozhodnutie zhromazdenia delegatov
zalované¢ho zo dia 16.9.2004 bolo ako celok povazované za neplatné, preto aj Ciastkoveé

rozhodnutie ztoho ist¢ho dia o vylucenie zalobcu z ¢lenstva v druzstve musi byt
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neplatné. Z uvedenych dovodov, sud zalobe vyhovel atspesnému zalobcovi priznal

nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany odvolanie. Je toho ndzoru, Ze sad prvého
stupiia na zéklade vykonanych ddkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho
rozhodnutie vychadza znespravneho pravneho postdenia veci. Prvostupnovy sud
v odévodneni napadnutého rozsudku vychadzal z pravoplatného rozhodnutia Krajského
sudu v Presove ¢. k. 3 Cbs 10/04, kde sud urcil, Zze uznesenie zhromazdenia delegatov
zo dna 16.9.2004 je neplatné. Na zaklade tohto konStatovania, sud v tomto konani urcil, ze
aj Ciastkové rozhodnutie o vyluceni zalobcu je neplatné. V tejto stuvislosti konstatuje, ze
v spore vedenom pod €. k. 3 Cbs 10/04 sud rozhodoval v sulade s ustanovenim § 242
Obch. zakonnika. V tomto pripade vSak sud svoje rozhodnutie opiera o ustanovenie § 231
ods. 4 Obch. zak. V danom pripade sa vSak sud nezaoberal dovodmi vylucenia zalobcu.
V ustanoveni § 231 ods. 4 Obch. zak. sa hovori, Ze sid na navrh ¢lena, ktorého sa
rozhodnutie tyka, vyhlasi rozhodnutie Clenskej schodze o vyluceni za neplatné, ak je
v rozpore s pravnymi predpismi alebo stanovami. Ked’Ze v danom pripade sud sa dovodmi
vylucenia vobec nezaoberal, povazuje tento rozsudok za pred¢asne vydany. Navrhuje, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil prvostupiovému sudu na d’alSie

konanie.

Najvyssi sud SR, ako sud odvolaci, prejednal odvolanie podla § 212 ods. 1 OSP
a napadnuty rozsudok z dévodov jeho spravnosti podl'a § 219 ako vecne spravny potvrdil.
Vychadzal zo zistenia, Ze predmetom sporu je Zalobcom uplatnené pravo na vyslovenie
neplatnosti uznesenia zhromazdenia delegatov Zalovaného, ktoré sa konalo diia 16.9.2004,
a ktoré k bodu 6 programu, ktoré sa tykalo odvolani proti rozhodnutiam predstavenstva
o vyluceni, okrem inych aj zalobcu, prijalo rozhodnutie nadpolovicnou véc¢sinou hlasov
o tom, ze odvolaniam proti ich vyluceniu, teda aj vyliceniu Zalobcu z ¢lenstva v druzstve,
sa nevyhovelo. Zalobca si svoje pravo uplatnil podla § 231 ods. 4 Obchodného
zakonnika, podla ktorého sud na navrh clena, ktorého sa rozhodnutie tyka, vyhlési
rozhodnutie ¢lenskej schddze o vyluceni za neplatné, ak je vrozpore s pravnymi
predpismi alebo stanovami. Prvostupniovy std vSak skor neZ rozhodol o tomto navrhu
zalobcu z vypovede ucastnikov a predloZenymi pisomnostami zistil, Ze sad uzZ v inej veci

rozhodol, ze predmetné rozhodnutie zhromazdenia delegatov zalovaného, ktoré sa konalo
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16.9.2004, je neplatné. Medzi Ucastnikmi nie je sporné, Ze toto rozhodnutie sudu
v PreSove, vedené pod spisovou znackou ¢. 3 Cbs 10/2004, je uz pravoplatné. Bolo preto
potrebné v tomto konani posudit’, ¢i v predmetnej veci nie je dand prekazka veci uz
rozhodnutej, pretoze prekazka veci pravoplatne rozhodnutej brani tomu, aby sa vec, ktora
bola uz pravoplatne rozhodnuta, bola znovu prejednavana. O rovnaku vec sa jedna vtedy,
ak v novom konani ide o rovnaky narok, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodné a tento
narok sa tyka rovnakého predmetu konania a rovnakych ucastnikov. O rovnaky predmet
konania ide vtedy, ak rovnaky ndrok vymedzeny zalobnym petitom vyplyva z rovnakych

skutkovych tvrdeni, z ktorych je uplatiovany. V tomto pripade o taktto situaciu nejde.

Zalobca 1. sa sice domaha vyslovenia neplatnosti rozhodnutia zhromazdenia
delegatov konan¢ho 16.9.2004, ale z dovodu, Ze toto zhromazdenie rozhodlo o tom, ze
nevyhovelo jeho odvolaniu proti rozhodnutiu predstavenstva o jeho vyluceni z Clenstva
v druzstve. Ide teda o pravo uplatnené na inom skutkovom zaklade. Zistuje sa tiez, ze
spor sp. zn. 3 Cbs 10/04 bol vedeny medzi inymi ucastnikmi konania. V tomto konani
vSak bolo sidom rozhodnuté, Ze rozhodnutie zhromazdenia delegitov konané dia
16.9.2004 je neplatné. Nie je preto dovod zistovat, ¢i st splnené podmienky pre
vyslovenie neplatnosti tohto rozhodnutia z iného pravneho titulu, konkrétne v danom
pripade z titulu ustanovenia § 231 ods. 4 Obchodného zékonnika, ked’ sud uz v inom spore
vyhlasil toto rozhodnutie za neplatné zdovodu uvedeného v § 242 Obchodného
zakonnika. Krajsky sud postupoval spravne, ked” vyslovil, Ze podmienky pre neplatnost’
sporn¢ho rozhodnutia zhromazdenia delegatov boli splnené ziného pravneho titulu,
o ktorom bolo pravoplatne rozhodnuté, preto je toto rozhodnutie zhromazdenia delegatov
neplatné, aj pokial’ sa tyka prav zalobcu. Odvolaci sid z uvedeného dovodu odvolaniu

zalované¢ho nevyhovel.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 242 ods. I OSP v spojeni s § 142
ods. 1 OSP auspesnému zalobcovi priznal trovy odvolacieho konania za jeden ukon
pravnej sluzby, pisomné vyjadrenie k odvolaniu zalované¢ho, podla § 11 ods. 1 vyhl
¢. 655/2004 Z. z. v sume 1465 Sk, rezijny pausal podla § 16 ods. 3 v sume 190 Sk, t. j.
spolu v sume 1655 Sk, d’alej 2 ukonu za c¢ast’ na vyhlaseni rozhodnutia dia 27.5.2008

vsume 732,50 Sk, rezijny pausal v sume 190 Sk, DPH podla § 18 ods. 3 v sume
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417,50 Sk, nahrada za stratu ¢asu 16 2 h 4 317 Sk spolu v sume 5072 Sk, teda spolu trovy
8067 Sk.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 27. méja 2008

JUDr. Margita Fridova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



