Najvyssi sud 2 Ndc 37/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky T. C., byvajice;
v R., zastapenej JUDr. R. L., advokatom v R., proti odporcovi P. C., byvajucemu
v R., zastapenému Mgr. V. K., advokatkou v R., 0 rozvod a ipravu prav a povinnosti
k maloletym detom P. C., narodenej X. a P. C., narodenému X., obaja zastapeni koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci arodiny v Rimavskej Sobote, vedenej na
Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp.zn. 16 C 54/2011, o navrhu na prikazanie veci

Okresnému sudu Bratislava V, takto

rozhodol:

Névrhu na prikézanie veci vedenej na Okresnom stide Rimavskd Sobota pod sp.zn.

16 C 54/2011 Okresnému sudu BratislavaVV sa nevyhovuje.

Odoéovodnenie

Odporca podanim doruenym sudu 14. septembra 2011 navrhol prikazanie veci
vedenej na Okresnom sude Rimavska Sobota Okresnému sudu Bratislava V. Navrh odovodnil
tym, Ze rozsudkom Okresného stidu Rimavska Sobota z 11. novembra 2009 ¢.k. 8 P 15/2009
boli maloleté deti zverené do jeho osobnej starostlivosti. Spolo¢ne s nim sa prestahovali
do B. vzhl'adom na to, ze odporca ako otec maloletych deti si naSiel v B. vhodnu pracu,
a obidve deti vzhl'adom na tato skutocnost’ navstevuju v B. aj zakladnt skolu. Uviedol, Ze
dovodom delegécie veci na predmetny okresny sud je vlastne osobnd starostlivost’ o maloleté
deti, jeho terajsi prechodny pobyt ako aj samotnych deti. Poukazal na to, Ze aj pre kolizneho
opatrovnika bude vhodnejSia ucast’ na pojednavaniach, ktoré sa budi konat na Okresnom
sude Bratislava V. Kolizny opatrovnik tak bude lepsie vediet’ zabezpecit’ aj pripadnt navstevu

v domacnosti, kde teraz byvaju maloleté¢ deti spolu sotcom, ako aj zabezpecit vsetky
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potrebné dokazy na prislusnej zakladnej Skole. Dovody starostlivosti o dve maloleté deti,
vykon prace, prinasaju pre neho také organiza¢né problémy, ze dostavenie sa na pojednavanie
na Okresny sud Rimavska Sobota je pre neho zna¢ne narocné. Poukézal aj na tu skutocnost’,
7e samotna navrhovatel’ka pravidelne do B. odchédzala, a dokonca sa stalo, Ze zobrala do B.
aj maloleté deti bez toho, aby o tom upovedomila odporcu, takze navrhovatel’ke vobec nebude

robit’ problém, aby sa ona sama zacastnila pojednavania v B..

Navrhovatelka uviedla, Ze rozhodne nestihlasi s prikdzanim veci Okresnému stdu
Bratislava V. V danom pripade nie je dovod vhodnosti na prikazanie veci Okresnému sudu
Bratislava V a okrem zjavne ucelového konania odporcu nebrani ni¢ tomu, aby vo veci
rozhodol Okresny sud Rimavska Sobota. Poukdzala na to, Ze otec sa spolu s ich maloletymi
detmi do Bratislavy prestahoval bez jej vedomia a sithlasu ako matky deti. Dalej uviedla, Ze
odporca vo svojich podaniach opakovane poukazuje na existenciu rozsudku Okresného stdu
v Rimavskej Sobote z 11. novembra 2009 ¢.k. 8 P 15/2009, ktorym boli v tom obdobi obe
maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti otca a ona navrhovatel’ka bola zaviazana
platenim vyzivného na malolet¢ deti. Podla navrhovatelky po vydani tohto stdneho
rozhodnutia vSak s odporcom obnovili manZzelské spoluzitie a jeho obnovenim sa predmetné
sidne rozhodnutie stalo neucinnym. V sucasnosti odporca brani navrhovatel’ke v kontakte
s detmi a styk s nimi jej umoziuje len v obmedzenom rozsahu. Navrhovatel'ka ma za to, Ze
odporca jej svojim spravanim vedome negativne zasahuje do aj tak uz zhorSeného dusevného
stavu, pretoze odstahovanie sa spolu s detmi do B. a obmedzovanie jej kontaktu s nimi
povazuje za psychické tyranie jej osoby. Navrhovatelka uviedla, Ze v sucasnosti je
nezamestnana, naklady na navstevy deti jej hradia rodicia a preto prave naopak, pre odporcu
ako zamestnaného s pravidelnym prijmom by nemal byt problém pricestovat’ na pojednavanie
do R. Z uvedenych dévodov preto navrhuje navrhu odporcu na prikazanie veci Okresnému

sud Bratislava V nevyhoviet'.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni K navrhu na prikdzanie veci Okresnému sudu
Bratislava V uviedol, Ze nenamieta predloZzenie veci na rozhodnutie o prikdzani veci inému

stidu vo veci rozvodu manZelstva a Gpravy prav a povinnosti k maloletym detom.
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Podl'a ustanovenia § 11 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku konanie sa uskuto¢iiuje
na tom sude, ktory je vecne a miestne prislusny. Prislusnost’ sa urcuje podl'a okolnosti, ktoré

tu s v ¢ase zacatia konania, a trva az do jeho skoncenia.

Podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku vec mozno prikazat

inému sudu toho istého stupiia aj z dovodu vhodnosti.

Podla ustanovenia § 12 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku o prikdzani veci
rozhoduje sud, ktory je najblizsie spolocne nadriadeny prisluSnému sudu a stdu, ktorému sa
ma vec prikdzat. V tomto pripade je najblizSie spolo¢ne nadriadenym sudom Najvyssi sud

Slovenskej republiky.

Prikazanie (delegéacia) veci z ddovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava
Gidastnika ob&ianskeho sudneho konania na zakonného sudcu (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky), ako aj vynimku zo zdkonom definovanych kritérii miestnej prisluSnosti sudu.
Utelom instititu delegacie z dovodu vhodnosti je predovietkym zabezpeéenie hospodarnosti
obcianskeho sudneho konania alebo jeho zrychlenie. Dovody delegidcie m6zu mat’ v praxi
rozmaniti povahu, najmid vSak osobnu, zdravotnl, socidlnu ¢i finanéni. Vzhladom
k charakteru delegécie ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého
prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat’ aj dovod delegacie vzdy

vynimoc¢ny charakter.

S poukazom na uvedené prichadza aplikacia ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. do uvahy
len z dovodov hodnych osobitného zretel'a. Uvaha sudu o vhodnosti delegacie preto zahfiia
postudenie predmetu konania 1 pomerov Ucastnikov na oboch procesnych stranach, pri¢om
na pomery ucastnika, ktory delegéciu navrhuje, mozno prihliadat, len ak ich zohl'adnenie

nebude mat’ negativny dopad na ostatnych ucastnikov konania, alebo na konanie ako take.

Dovody uvedené odporcom (otcom maloletych deti) nie su relevantné a nevykazuji
charakter takej vynimocnosti, aby bolo mozné navrhu vyhoviet. Prikdzanie veci Okresnému
stadu Bratislava V neprinesie oproti prejednaniu veci Okresnym suidom Rimavska Sobota
vyrazné zjednoduSenie pristupu k sudu pre ucastnikov, ani nepovedie k vyraznejSiemu

zhospodarneniu ¢i urychleniu konania. Pri rozhodovani o prikazani veci inému sidu z dovodu
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vhodnosti tiez treba prihliadat’ na zachovanie rovnosti ucastnikov, podstatny vyznam ma

1 stanovisko ostatnych ucastnikov konania.

Podl'a nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky odporcom tvrdené okolnosti nie
su tak zavaznymi okolnost’ami, ktoré by odovodnovali potrebu vec vedenu na Okresnom sude
Rimavska Sobota prikdzat’ Okresnému stidu Bratislava V. Ustanovenie § 122 ods. 2 O.s.p.
totiz umoznuje sudu, ktory vec prejednava doziadat iny std (v danej veci Okresny sud
Rimavska Sobota) v obvode ktorého sa navrhovatel' zdrzuje o vykonanie dokazu, a to aj

vysluchom odporcu ako tcastnika konania (§ 125 O.s.p.).
Vzhladom k uvedenému dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze
v danom pripade nie st splnené podmienky pre prikdzanie veci inému sudu z dovodu

vhodnosti v zmysle § 12 ods. 2 O.s.p., navrhu preto nevyhovel.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. januara 2012

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



