Najvyssi sud 3 Cdo 107/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a 8. C., byvajuceho v P.,
zastipeného JUDr. P. D., advokatom so sidlom vo V., proti odporkyni J. M., byvajucej v L.,
zastupenej advokatskou kancelariou K., s.r.o0. so sidlom v B., ICO: X., o zaplatenie 2 518,45
€ s prislu$enstvom, vedenej na Okresnom stide Zilina pod sp. zn. 18 C 256/2010, 0 dovolani
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sidu v Ziline z 26. novembra 2013 sp. zn. 5 Co
199/2012, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit’ odporkyni do 3 dni ndhradu trov dovolacieho konania
vo vyske 130,87 € na et advokatskej kancelarie K., s.r.0. so sidlom v B., ICO: X., vedeny

vT.as., ¢ X.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina rozsudkom zo 17. februara 2012 ¢.k. 18 C 256/2010-149 zamietol
navrh, ktorym navrhovatel' Zziadal zaviazat' odporkynu na zaplatenie sumy 2 51845 €
s prisluSenstvom predstavujicej podl'a ndzoru navrhovatela doplatok ceny diela dohodnutého
medzi Ucastnikmi Ustnou zmluvou o dielo. Vychadzal ztoho, ze navrhovatel sa zaviazal
odporkyni dodat’ material a vykonat’ pre fiu stavebné prace (uloZenie zamkovej a keramickej
dlazby v aredli jej rodinného domu) s tym, Ze cenu diela dohodli vo vyske 6 500 €. Tato suma
nezahrilovala cenu prace za uloZenie keramickej dlazby zakupenej odporkynou. V konani
nebolo sporné, ze doslo k zvysSeniu ceny materidlu pouzitého na zhotovenie diela. Podla
pravneho nazoru sudu prvého stupna ale navrhovatel’ nepostupoval v sulade s § 635 ods. 1

Obcianskeho zakonnika, lebo odporkyniu neupozornil na zvysenie ceny diela a odporkyia
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zvySenie ceny diela pisomne neschvalila. Skuto¢nost, Ze mu dobrovolne zaplatila
0920 € viac, nemozno bez dalSicho povazovat’ za jej suhlas so zvySenim ceny stavebnych
prac. Navrhovatel’ v konani neuniesol dokazné bremeno a nepreukdzal, ze cena stavebnych
prac vzrastla z povodnej sumy 2 300 € na 5 117 € (§ 635 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika). Sud
prvého stupiia preto jeho neddévodny névrh zamietol. O trovach konania rozhodol podla

ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie navrhovatela Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 26. novembra 2012
sp. zn. 5 Co 199/2012 napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny; rozhodol tiez
0 trovach konania. V odévodneni uviedol, ze sud prvého stupiia v dostatocnom rozsahu zistil
rozhodujiice skuto¢nosti, vykonal dokazovanie v dostatocnom rozsahu azo zisteného
skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver, s ktorym sa odvolaci sad v celom rozsahu
stotoznil (§ 219 ods. 1 a 2 O.s.p.). Na zd6raznenie spravnosti rozhodnutia sidu prvého stupiia
uviedol, ze pokial’ v priebehu zhotovovania diela vznikla potreba vykonat’ aj iné nez povodne
dohodnuté prace, mal navrhovatel' na tato skutocnost” upozornit odporkynu. Ak mu ako
objednavatel’ka ticto prace vopred pisomne neschvalila, nemohol jej uctovat’ zvySent cenu
diela. Navrhovatel’ nepreukazal, ze postupoval podl'a § 635 Obcianskeho zakonnika. Aj podl'a
nazoru odvolacieho sidu nemozno supis prac, ktory odporkyna podpisala az po zhotoveni
diela, povazovat za dohodu 0 navyseni ceny diela pred jeho realizaciou. Spravny je preto
zaver prvostupnového stdu, ze navrhovatel’ nepreukazal svoj narok na kone¢nu cenu diela
v sume 10 218,45 €. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p.
V spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal navrhovatel’ dovolanie s odovodnenim,
7ze pocas realizacie diela doSlo k zmene podvodnej dohody o vykonani diela, ¢o bolo
preukazané vypoved’ami svedkov. Odporkyna podpisanim pisomného supisu prac dobrovolne
uznala vykonany rozsah prac. Tym potvrdila, ze sa dohodli na zmene povodnej dohody
0 vykonani diela. Nie je pravda, Ze podpisom len potvrdila prevzatie supisu. Na pojednavani
pred suidom prvého stupnia 25. marca 2011 potvrdila akceptaciu navySenie ceny materialu,
spochybnila iba cenu vykonanej prace. Je teda zrejmé, ze pdvodne urCovana cena diela nebola
dohodnutd fixne, ale len predbezne, v sulade so zmenenymi poziadavkami odporkyne.
Odporkyna podpisanim splatok potvrdila zmenu rozsahu diela atiez jeho ceny. Svedecka

vypoved’ otca odporkyne je nevierohodna vzhl'adom na ich pribuzensky pomer. Odvolaci sud
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sa stotoznil s pravnymi a skutkovymi zavermi rozsudku prvostupniového sudu, nezaoberal
sa ale vobec dovodmi odvolania. V désledku toho dospel knespravnym skutkovym
a pravnym zaverom. Z tychto dévodov navrhovatel’ Ziadal napadnuty rozsudok zrusit’ a vec

vratit’ odvolaciemu sudu na d’alsie konanie.

Odporkyna vo vyjadreni k dovolaniu oznadila tento opravny prostriedok navrhovatel'a
za procesne nepripustny. Navrhla dovolanie odmietnut’ a priznat’ jej ndhradu trov dovolacieho

konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) ako sud dovolaci [§ 10a
ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacieho sidu: v dalSom texte sa uvddza Obciansky sudny
poriadok v zneni pred 1. januarom 2015)] po zisteni, ze dovolanie podal ucastnik konania
zastapeny Vsulade so zakonom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré

mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obc¢ianskeho sudneho konania
osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno — iba v pripadoch
Obcianskym sudnym poriadkom vyslovne stanovenych — napadnit’ rozhodnutie odvolacieho
sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost’. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach tito osobitost’
dovolania ¢asto vysvetl'uje konstatovanim, Zze dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a dovolaci
std nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie
(vid’ napriklad rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013,
3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejedndvanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stidu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sidu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho

nazoru dovolacieho stdu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
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pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sidu prvého
stupila, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiiceho rozsudku, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide
0 potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil

neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.

Dovolanim navrhovatel'a nie je napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu
(§ 238 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud v tejto veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil
zavizny pravny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie smeruje proti takému potvrdzujucemu
rozsudku odvolacieho stdu, ktory nemd znaky uvedené v § 238 ods. 3 O.s.p. Predmetné

dovolanie preto podla § 238 O.s.p. pripustné nie je.

Podané dovolanie by vzhl'adom na vyssSie uvedené bolo procesne pripustné, len
ak v konani, v ktorom bol vydany napadnuty rozsudok, doslo k procesnej vade uvedenej
v ustanoveni § 237 O.s.p. Povinnost’ skumat’, ¢i v konani nedoslo k niektorej z nich vyplyva
pre dovolaci sud z § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa ztohto dévodu neobmedzil len
na skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal tiez otazkou,
¢i v konani nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. Toto ustanovenie priptsta
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci,
ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’ byt’ uc¢astnikom konania, ¢/ ti¢astnik konania nemal procesna sposobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e/ nepodal sa ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania
vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim
napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid napriklad
R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia najvysSieho sudu uverejnené v ¢asopise Zo sudnej
praxe pod ¢. 38/1998 a €. 23/1998). Osobitne ale treba zdoraznit’, ze pre zaver o pripustnosti
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny ndzor ucastnika konania
tvrdiaceho, Ze doslo k vade vymenovanej vtomto ustanoveni; rozhodujucim je vylucne

zistenie (zaver) dovolacieho stdu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.
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Navrhovatel' procesné vady konania uvedené v § 237 a/ az g/ O.s.p. netvrdil
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto

z uvedenych ustanoveni nevyplyva.

Obsah dovolania aviom zvolené formulacie nasvedCujui tomu, ze navrhovatel
opodstatnenost’ tohto mimoriadneho opravného prostriedku vyvodzuje z (nim tvrdenej)

nespravnosti pravneho posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci
je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, Ze ho mozno uspesne uplatnit’ v procesne
pripustnom dovolani (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne posudenie
veci ale pripustnost dovolania nezaklada (vid' tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia
najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 3Cdo 53/2011,
4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011 a 7 Cdo 26/2010). Nejde totiz o vadu konania
uvedent v § 237 O.s.p., ani znak (atribat, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny

Vv ustanoveni § 238 O.s.p. ako zakladajuci pripustnost’ dovolania.

V dovolani sa namieta, ze v predmetnom konani dosSlo k nespravnostiam v procese
zistovania rozhodujucich skutkovych okolnosti, vyhodnocovania vysledkov vykonaného

dokazovania a prijimania skutkovych zaverov.

V pripade netplnosti alebo nespravnosti skutkovych zisteni a skutkovych zaverov
nejde ale o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvysSicho sudu povazovany
za dovod zakladajtci pripustnost’ dovolania (vid’ tiez R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999,
R 6/2000 aviaceré rozhodnutia najvysSicho stdu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011,
3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012).
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Ani (pripadné) nespravne vyhodnotenie ddokazov (namietané navrhovatelom
v suvislosti so svedeckou vypovedou otca odporkyne) nie je okolnostou, s ktorou
by Obciansky sudny poriadok spéjal pripustnost’ dovolania. Pokial’ sid nespravne vyhodnoti
niektory z vykonanych ddkazov, moze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu nespravne, tato
skutoCnost’ ale sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania (obdobne vid’ aj d’alSie uznesenia

najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011).

Rovnako postup sudu, ktory nevykonal vSetky uc¢astnikom navrhované dokazy,
nezaklada pripustnost’ dovolania (porovnaj R 37/1993 a R 125/1999 a viaceré rozhodnutia
najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 3 Cdo 110/2013, 3 Cdo 319/2013 a 3 Cdo 384/2013).

Vzhl'adom na to, ze dovolanie navrhovatela podla § 238 O.s.p. pripustné nie
je avdovolacom konani nevys$la najavo ziadna z vad konania uvedenych v § 237 O.s.p.,
dovolaci sud jeho dovolanie odmietol ako procesne nepripustné bez toho, aby sa zaoberal
vecnou spravnost’ou napadnutého rozsudku odvolacieho sidu (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni

s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

V dovolacom konani nemal navrhovatel’ uspech. Pravo na nahradu trov dovolacieho
konania vzniklo procesne uspesnej odporkyni (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud jej priznal nahradu trov dovolacieho konania
(§ 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni § 243b ods. 5 O.s.p.) spocivajucu v odmene advokata za 1 ikkon
pravnej sluzby — vypracovanie vyjadrenia odporkyne z 15. marca 2013 k dovolaniu
navrhovatela [§ 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®)]. Zakladnt sadzbu
tarifnej odmeny za tento ukon pravnej sluzby, urcil dovolaci stid podl'a § 10 ods. 1 vyhlasky
vo vyske 101,25 €, ¢o s nahradou vydavkov za miestne telekomunika¢né vydavky a miestne
prepravné vo vySke jednej stotiny vypoctového zakladu [§ 16 ods. 3 vyhlasky (7,81 €)]
predstavuje s DPH (21,81 €) spolu 130,87 €.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho stidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 29. septembra 2015
JUDr. Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



