Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 8Cdo/212/2020

Identifikacné Cislo spisu: 8816201887

Datum vydania rozhodnutia:  24.02.2021

Meno a priezvisko: JUDr. Martin Holi¢

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2021:8816201887.2

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holica, v spore zalobkyne Z. 1. S., W..S.., so
sidlom v Z., G. XX, ICO: XX XXX XXX, proti zalovanému Z. G., byvajicemu v E. P. XX, o 8 891,19
eur s prisl., vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 3C/62/2016, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 31. januara 2019 sp. zn. 20Co/118/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stdu v PreSove z 31. januara 2019 sp. zn. 20Co/118/2018 v rozsahu vyroku,
ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v zamietavej Casti naroku na zmluvny urok a rozsudok
Okresného sudu Vranov nad Toplou z 18. aprila 2018, ¢. k. 3C/62/2016-99 v rozsahu casti tohto
vyrokuz r u § u j ea vec v rozsahu zruSenia vracia Okresnému sudu Vranov nad Toplou na d’alSie
konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 18. aprila 2018, ¢. k.
3 C 62/2016-99 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobkyni istinu 8 862,03 eur, spolu s vyc¢islenym
urokom z tveru vo vySke 308,08 eur, s urokom z ome$kania vo vySke 3,66 eur a s Grokom z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne z nezaplatenej istiny 8 862,03 eur od 22.12.2015 do zaplatenia, a to
vSetko do 15 dni od préavoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I.), zalobu ¢o do zvySku zamietol (vyrok I1.)
a zalobkyni priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu, ktoré trovy je povinny zaplatit’ Zalovany a
o ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia (vyrok III.). Sud
dospel k zaveru, ze zaloba je ¢iasto¢ne dévodna z titulu spotrebitel'ského tveru, ¢o do istiny (8 862,03
eur), dohodnutych urokov z uveru iba do zosplatnenia tveru (308,08 eur) a urokov z omeskania z
neuhradenych splatok veru do dita zosplatnenia uveru (3,66 eur). Zalovany bol v omeskani s plnenim
peniazného zavazku, preto Zalobkyni siid priznal i troky z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 8 862,03 eur
od 22. decembra 2015 do zaplatenia. Vo zvysku, t. j. v ¢asti naroku na zaplatenie zmluvného uroku 9,9
% ro¢ne z nezaplatenej istiny na ¢as po zosplatneni uveru od 22. decembra 2015 do zaplatenia, poplatku
za poistenie 6,48 eur, ktorého uzavretie nepreukdzala a poplatku 29,16 eur, uhradené zo sumy, ktort
zalovany uhradil a Zalobkyna nepreukézala o aké poplatky i§lo, sud Zalobu zamietol.



2. Krajsky std v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 31. januara
2019 sp. zn. 20Co/118/2018 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajacom (II.) vyroku o
zaplatenie zmluvného uroku 9,9 % rocne z nezaplatenej istiny na ¢as po zosplatneni tveru od 22.
decembra 2015 do zaplatenia, poplatok za poistenie 6,48 eur a poplatky 29,16 eur a v (III.) vyroku o
nahrade trov konania. Strandm sporu narok na nahradu trov konania nepriznal. Odvolaci sud sa v celom
rozsahu s napadnutym rozhodnutim stotoznil, konstatujuc spravnost’ dévodov, na ktoré odkazuje ( §
387 CSP ). Uviedol, Ze zalobkyia zastdva pradvny néazor, podla ktorého narok na zaplatenie Urokov z
uveru trva od poskytnutia penaznych prostriedkov az do ich vratenia, teda aj po pred¢asnom zosplatneni
uveru (t. j. po 21. decembri 2015). Odvolaci sud sa s tymto nazorom zalobkyne nestotoznil
Poznamenal, Ze pred¢asné zosplatnenie iveru ma povahu jednostranného sankéného pravneho institatu a
umoziuje veritelovi zmenou zavizku poZzadovat okamzité vratenie celej Giverovej istiny. Nastane teda
taky pravny stav, kedy spotrebitel’ nema pravny titul mat’ pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat’ a niet
dovodu, aby veritel' inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby
prostriedkov spotrebitelom, aj napriek existujicej zmluvnej uprave. Takto dochadza k obchadzaniu
inStitutu iného plnenia na Ucéely aplikdcie § 3a ods. 2 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z.. Doplnil, ze
Obciansky zakonnik ani Obchodny zakonnik neumoziuji veritelovi pozadovat’ od dlznika prisluSenstvo
(troky z omeskania) v pripade omeSkania s platenim prisluSenstva pohladavky (dohodnutych
zmluvnych trokov). Splnenim hlavného zavizku (alebo inym zo spdsobov jeho zéniku) zanika aj
akcesoricky zavézok urokovy, pretrvava iba povinnost’ uhradit’ uz splatné troky. Tym, Ze dlznik vcas
nesplni uroky z istiny, sa dostava do omeskania s plnenim prisluSenstva, nie do omeskania s plnenim
istiny. Pokial’ Zalobkyfia namietala nespravnost’ postupu stdu v ¢asti poplatku za poistenie, odvolaci sud
uviedol, Ze nebol dovod pre postup podla § 129 ods. 1 CSP. Zalobkyia neuniesla dokazné bremeno a
bremeno tvrdenia v zmysle hmotného prava a dodal, Zze existuji vazne pochybnosti o individualnosti
dojednania tejto zmluvnej podmienky. O trovach konania rozhodol podla § 262 CSP v spojeni s § 396
ods. 1 CSP.

3. Proti potvrdzujucemu vyroku rozsudku odvolacieho sudu v rozsahu, ktorym potvrdil rozsudok stidu
prvej inStancie v zamietavej ¢asti ndroku na zmluvny urok (o zaplatenie zmluvného tiroku 9,9 % roc¢ne z
nezaplatenej istiny na ¢as po zosplatneni uveru od 22. decembra 2015 do zaplatenia), Zalobkyna podala
dovolanie v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), v ktorom
podrobne vysvetlila, v ¢om vidi nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom (§ 432 ods. 1 CSP)
v otazke, ktord este nebola dovolacim sidom vyrieSena. Teda, ¢i po zosplatneni uveru veritelovi
prislicha narok na dohodnuté uroky. Podla nazoru dovolatelky narok na zaplatenie Groku trva od
poskytnutia peniaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po pred¢asnom zosplatneni. Z uvedenych
doévodov povazovala rozhodnutie odvolacieho sudu (i prvoinstanéného) v dovolanim napadnutej Casti za
nespravne. Ziadala rozhodnutia stidov oboch in§tancii v dovolanim napadnutej ¢asti zrusit a vec v
zruSenom rozsahu vratit’ siidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovany nevyuzil pravo vyjadrit' sa k dovolaniu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu -
zalobkyna, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastupena v sulade s § 429 ods. 2 pism. b/ CSP,
skumal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), pricom dospel k zaveru, ze
dovolanie zalobkyne je dovodné, a preto je potrebné dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu
ako aj rozhodnutie stdu prvej inStancie zruSit' v zalobe zamietajicom vyroku o povinnosti zaplatit’
zmluvné uroky z uveru po zosplatneni Gveru a vec v rozsahu zruSenia vratit' stidu prvej inStancie na
d’alSie konanie (§ 449 ods. 1, 2 a § 450 CSP).

6. Dovolatelka vyvodzovala pripustnost’ (i opodstatnenost’) podané¢ho dovolania na zaklade ustanovenia
§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktorda v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola
vyrie§ena.



7. Pravne u¢inky dovolania nastdvaju podanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku. Pripustnost’
dovolania treba preto posudzovat’ podla stavu v Case jeho podania (8 Cdo 9/2019, 9 Cdo 24/2020). V
posudzovanej veci zalobkyna v dovolani zdkonu zodpovedajicim spdsobom zadefinovala relevantnu
pravnu otazku, ktord v ¢ase podania dovolania (30. maja 2019) eSte nebola dovolacim sidom vyrieSena.
Na pripustnosti podaného dovolania Zalobkyne podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP nemeni ni¢ ani
skuto¢nost, ze v €ase po jeho podani uz najvyssi sud predmetntl otazku vecne vyrie§il v uzneseni zo 16.
jana 2020 sp. zn. 5 Cdo 42/2020, ako aj v dalSich rozhodnutiach, napr. 1 Cdo 94/2019, 3 Cdo
113/2019, 7 Cdo 118/2019, 8 Cdo 237/2019, 2 Cdo 115/2019, 5 Cdo 73/2020, 8 Cdo 135/2020, 8 Cdo
221/2019, 9 Cdo 24/2020.

7.1. Vo veci sp. zn. 5 Cdo 42/2020 najvyssi sud (o. i) uviedol: ,,Zmluva o uvere uzavretd medzi
stranami sporu je spotrebitelskou zmluvou podlichajicou zékonu ¢. 129/2010 Z. z. Tento zadkon ale
nepokryva vsetky otazky vzniku tverového zmluvného vztahu, prav a povinnosti stran, ktoré zo
zmluvného vzt'ahu vyplyvaji, rieSenia otazok, na aka dobu je dlznik povinny platit’ uroky z poskytnutého
uveru, vztah Grokov z uveru a urokov z omeskania, vy$Sku urokov z omeskania, ktoré sti predmetom
upravy Obch. z. Zmluva o tvere je v zmysle § 261 ods. 6 pism. d/ Obch. z. v zneni t€¢innom ku ditu
uzavretia zmluvy o vere tzv. absolitnym obchodom, a preto bez ohl'adu na povahu u¢astnikov zmluvy
0 uvere je potrebné pri posudzovani tohto pravneho vztahu vychadzat’ aj z ustanoveni Obch. z. o
zmluve o uvere (§ 497 a nasledujuce). Ustanovenia OZ sa v pripade pravneho vztahu, ucastnikom
ktorého je spotrebitel, pouziji vtedy, ak v Obcianskom zakonniku existuje také ustanovenie, ktoré je
mozné prednostne aplikovat’ (§ 52 ods. 2 OZ.).

7.2. Z ustanoveni § 497 a § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze zmluva o uvere nemdze byt
dohodnuta ako bezirocna. U spotrebitelskych tverov je jednou z ndlezitosti, ktoré musi zmluva
obsahovat’, uvedenie doby trvania zmluvy (§ 9 ods. 2 pism. d/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z.). To znamena,
ze doba trvania zmluvy pri jej vzniku je ¢asovo ohrani¢end. V sucasnej pravnej uprave zmluvy o uvere
absentuje explicitnd uprava konecného okamihu povinnosti dlznika platit uroky z poskytnutych
penaznych prostriedkov, v § 502 ods. 1 vete prvej Obchodného zdkonnika je uvedené len to, ze dlznik je
povinny platit’ veritelovi uroky z uveru od doby poskytnutia penaznych prostriedkov.

7.3. Zo ziadneho ustanovenia Obchodného zakonnika, Obc¢ianskeho zakonnika, ¢i zakona ¢. 129/2010 Z.
z. nevyplyva zakaz dohody ucastnikov tiverovej zmluvy o povinnosti dlznika platit’ iroky z Gveru az do
uplného splatenia tiveru. Obchodny zakonnik, ani Obciansky zdkonnik nemodifikuje moment trvania
zaviazku platit’ urok, ani jeho vysku v pripade omeskania dlznika s platenim tiveru ani v prospech dlznika,
ani v prospech veritel’a.

7.4. Za situacie, ze dlznik z uverového vztahu porusil povinnost’ splacat’ uver, v doésledku ¢oho doslo k
jeho zosplatneniu veritelom, je nutné dospiet’ k zaveru, Ze neexistuje rozumny doévod na to, preco by
dIznik nemal platit’ Groky z tiveru, ktoré st odplatou za poskytnuty tver, a to vo vySke, na akej sa s
veritelom dohodol. Peniaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za ne ziskanou dlznik disponuje,
zmluvné povinnosti porusil a z porusenia povinnosti profitovat’ nemodze, kedZe zmluvné troky su
spravidla vysS$ie ako uroky z omeskania.

7.5. Zosplatnenie je inStitGt sliziaci ochrane veritela, podstata uverového vztahu a jeho existencia
zostava zachovand, veritel nemé penazné prostriedky, patri mu za ne dohodnutd odmena, zavizok
dIznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktort bola
zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania uveru, ked'ze dohodnuté iroky maji zmluvny zaklad.
Rozdiel je len v tom, Ze pre omeskanie k povinnosti platit’ zmluvné troky pristupuje povinnost’ platit’
uroky z omeskania. Inak povedané, dlznikovi zostava zavéazok platit’ urok rovnaky, ako v Case jeho
dojednania, t. j. veritelovi patri urok v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie, bez ohladu na to, ¢i k
omeskaniu dlznika s platenim tiveru doslo alebo nedoslo.

7.6. Pre spotrebitela je vSak nevyhodné, aby platil uroky az do zaplatenia istiny. Dojednanie, ktorého
obsahom je platenic dohodnutych turokov az do zaplatenia istiny, jeho postavenie zhor$i. Pokial’ by totiz
spotrebitel’, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok uveru do omeskania, musel
v dosledku vyhlasenia pred¢asnej doby splatnosti tveru platit’ dohodnuté troky az do Gplného splatenia
istiny, zaplatil by v kone¢nom désledku sumu neprimerane vysoku ako néhradu za poskytnutie peiazi.
Dohodnuté uroky predstavujii cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze jej



vy$ka musi byt stanovena v Case uzatvorenia zmluvy o uvere. Dlznik teda presne vie, kol’ko bude
povinny za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit’.

7.7. Tato vedomost’ vSak dlznik - spotrebitel nema v pripade dojednania, ktoré umoziuje navySovanie
tejto ceny bez jej presného ohrani¢enia. Ked'Ze spotrebitel’ nevie predpokladat’ ¢asovy tusek svojho
omesSkania, nie je mozné ani uréit celkovi vySku zmluvného turoku, ktory sa moze bez fixného
ohrani¢enia navySovat neobmedzene. Takto stanovend cena teda nie je vyjadrena uréito, jasne a
zrozumitelne. Z tohto dovodu potom dojednanie, ktorym sa dlznik - spotrebitel’ zaviaze platit’ dohodnuté
uroky az do tplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred¢asnej doby splatnosti uveru spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a a takéto dojednanie
je teda porusenim ustanovenia § 53 ods. 1 OZ.

7.8. Na druhej strane postavenie veritel'a - dodavatel'a sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi, pretoze
v pripade, ak mu v dosledku nesplatenia uveru v dohodnutej dobe vznikne §koda, jeho pravo zostava
zachované, pravda po zohl'adneni zaplatenych urokov z omeSkania, ktoré plnia funkciu pausalizovane]
nahrady $kody.

7.9. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred¢asnej splatnosti iveru veritel'ovi nalezi
urok z istiny vo vyske, aka by pri riadnom plneni povinnosti dlznik zaplatil ako cenu penazi.*

8. Najvyssi sud i v dalSich veciach sp. zn.: 1 Cdo 94/2019, 3 Cdo 113/2019, 7 Cdo 118/2019, 8 Cdo
237/2019, 2 Cdo 115/2019, 5 Cdo 73/2020, 8 Cdo 135/2020, 8 Cdo 221/2019, 9 Cdo 24/2020 dospel k
zhodnému rieSeniu pravnej otazky veducej k zaveru, Ze ,,v pripade vyhlasenia predCasnej splatnosti
uveru veritelovi nalezi arok z istiny vo vyske, ak by pri riadnom plneni povinnosti dlznik zaplatil ako
cenu penazi“.

9. S danym zaverom sa stotoziuje dovolaci sid i v tejto prejednavanej veci. Vychadzajuc z uvedeného
pravneho nazoru, od ktorého sa nepovazuje za dévodné odklonit’, dovolaci sud dospel k zaveru, ze
dovolanie zalobkyne je pripustné a zaroven dévodné, a teda je potrebné rozhodnutie odvolacicho stidu v
dovolanim napadnutej Casti zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP). Ked’Zze ndpravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim
rozhodnutia odvolacieho stidu, dovolaci sud v tejto Casti zrus§il aj rozhodnutie sudu prvej instancie (§ 449
ods. 2 CSP) a vec mu vratil v rozsahu zrusenia na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

10. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, std prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani prdvnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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