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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Ing. Jan Plesnik - XANTO, Stavby, rekonsStrukcie,
design, s miestom podnikania A. Hlinu 2568/33, 960 01 Zvolen, ICO: 33 304 904, proti Zalovanému:
COMIT s.r.o., so sidlom Tovarenska 2, 976 31 Vlkanova, ICO: 36 046 299, zastipenému JUDr.
Ivanom Hegerom, advokatom, so sidlom AK Na Troskach 3, 974 01 Banska Bystrica, v konani o
neucinnost’ pravneho ukonu, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, o dovolani zalovaného proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 04. jina 2015, ¢. k. 43Cob/153/2015-692, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalovanéhood mieta.
I1. Zalobca m 4 n a4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim z 27. 02. 2015, €. k. 63Cb/107/2012-650, navrh Zalobcu na
nariadenie predbezného opatrenia, ktorym navrhol zakdzat zalovanému nakladat s nehnutelnostou
zapisanou na LV ¢. XXXX ako pozemok parc. reg. C, evidovanej na katastralnej mape parc. €.
XXXX/X orna poda o vymere 51.181 m2, vedenej Okresnym tradom Banska Bystrica, katastralny
odbor pre k.u. X., najmi tuto nehnutelnost’ predat, zamenit’, darovat’, vlozit' do obchodnej spolo¢nosti
alebo druzstva, zalozit’, zriadit’ k nej vecné bremend, ¢i zabezpecovaci prevod vlastnickeho préava, dat’ do
najmu na dobu dlh$iu ako 5 rokov, dat’ do vypozicky na dobu dlh$iu ako 5 rokov a dat’ do najmu s
pravom kupy prenajatej veci, zamietol.

2. V doévodoch rozhodnutia sud prvej instancie uviedol, Ze zalobca svoj navrh na vydanie predbezného
opatrenia dovodil tym, ze prevodom vysSie uvedenych nehnutelnosti Zalovanym na tretiu osobu by
nemuselo byt uspokojené jeho pravo, ktoré mu bolo priznané pravoplatnym rozhodnutim Okresného
sudu Banska Bystrica voci spolo¢nosti SKK GROUP IZOPAN s.r.0., ktora je nemajetna a ktoré nie je
mozné v exekuc¢nom konani vymodct. Sud prvej inStancie mal v konani osved¢ené, ze Zalovany ma
majetok vo vyrazne vy$sej hodnote, ako je hodnota pripadnej pohladavky zalobcu, o ¢om svedcia
predlozené listy vlastnictva, spolu s vyjadreniami realitnej kancelarie W. a ma aj pravidelny mesacny
prijem z nehnutelnosti viac ako 20 000 eur, preto obavu zalobcu nepovazoval za dévodnt.



3. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, na odvolanie Zalobcu, napadnutym uznesenim zo
dila 04. 06. 2015, €. k. 43Cob/153/2015-692 uznesenie Okresného stidu Banska Bystrica z 27. 02.
2015, ¢. k. 63Cb/107/2012-650 zmenil tak, ze zalovanému zakazal nakladat’ s nehnutel'nost'ou zapisanou
na LV ¢. XXXX ako pozemok parc. reg. C, evidovanej na katastralnej mape parc. ¢. XXXX/X orna
poda o vymere 51.181 m2, vedenej Okresnym uradom Banska Bystrica, katastralny odbor pre k.u. X.,
najmé tuto nehnutelnost’ predat, zamenit, darovat, vlozit do obchodnej spolo¢nosti alebo druZstva,
zalozit', zriadit’ k nej vecné bremena, ¢i zabezpeCovaci prevod vlastnickeho prava, dat’ do najmu na dobu
dlh§iu ako 5 rokov, dat’ do vypozicky na dobu dlh$iu ako 5 rokov a dat’ do nijmu s pravom kipy
prenajatej veci.

4. Odvolaci std v oddvodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze Zalobca dostato¢ne osved¢il, ze jeho
obava o vykon sudneho rozhodnutia, ktory moze byt ohrozeny je dovodnd, pretoze zo spravania sa
zalovaného nesporne vyplyva, Ze svoj nehnutelny majetok mieni znizit, ked’ze ho pontika na predaj cez
realitni kancelariu, ¢o sam potvrdil. Takéto konanie Zalovaného podla odvolacieho sudu nesporne
negativne ovplyvni jeho majetkové pomery, v dosledku ¢oho existuje dovodna obava, ze vykon sudneho
rozhodnutia, ktorym okresny sud priznal Zalobcovi pravo na zaplatenie sumy 41 068,57 eur s
prislu§enstvom voc¢i dlznikovi, by v pripade uspechu zalobcu v prejednavanej veci mohol byt” ohrozeny.

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici bol preto toho pravneho nazoru, Ze bez predbezného opatrenia by
mohol byt pripadne budici vykon rozhodnutia ohrozeny, ked’ze nebezpeCenstvo zmarenia vykonu
rozhodnutia vymazom plomby z LV ¢. XXXX nepominulo, je redlne a bezprostredne hrozi, ¢o Zalobca
vierohodnym spdsobom osvedcil. Nariadenim predbezného opatrenia bude preto podla odvolacicho sidu
poskytnutd ochrana tomu, kto o nariadenie predbezného opatrenia ziada, pritom sa jednd o opatrenie
docasné, trvanie ktorého je obmedzené len do pravoplatného skoncenia konania o veci samej. Odvolaci
sud zdoéraznil, ze predbeznym opatrenim nie je prejudikovany konecny vysledok sporu, ale sa nim
zabezpecuje len to, aby kone¢né rozhodnutie mohlo mat’ vobec realny vyznam.

6. Proti napadnutému uzneseniu odvolacicho stidu podal Zzalovany dovolanie, ktoré oddvodnil tym, Ze v
konani mu bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom. Podla zalovaného je d’alej konanie postihnuté inou
vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

7. Dovolatel’ uviedol, ze diia 29. 01. 2015 podal Zalobca na Okresnom sude Banska Bystrica v totoZznom
a stale prebiehajicom sudnom konani opdt’ navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa
opitovne doméhal, aby sid zakézal zalovanému nakladat’ s nehnutelnostami v jeho majetku. Zalobca
odovodnil nadvrh na nariadenie predbezného opatrenia rovnakymi skuto¢nostami, aké uviedol vo svojom
prvom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zo dna 21. 06. 2012, o ktorom uz bolo pravoplatne
rozhodnuté. Zalobca d’alej zopakoval svoju obavu o zmarenie uéelu sudneho konania o odporovacej
7alobe v pripade, ak by Zalovany nehnutelnosti v jeho majetku previedol na tretiu osobu. Zalobca d’alej
uviedol, Ze na LV ¢. XXXX. a LV ¢. XXX bola zapisand na jeho Ziadost’ poznamka o prebiehajicom
sudnom konani a Zalovany poziadal o jej vymaz katastralny odbor Okresného tradu Banska Bystrica,
ktory jeho navrhu s poukazom na rozsudok Krajského sudu v Kosiciach zo dna 12. 12. 2012, ¢islo
konania 7S/50/2012 vyhovel. Dovolatel méa preto za to, ze sud porusil zasadu ,res iudicata® ked
rozhodol o totoznom néavrhu zalobcu odévodnenom rovnakymi skutkovymi okolnost’ami.

8. Zalovany dodal, 7¢ v tomto pripade muselo byt siidu zname, Ze o predbeznom opatreni sa uZ v tejto
veci raz, a to najmd s ohladom na ti skuto¢nost, Ze o prvotne podanom navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia zo dita 21. 06. 2012 rozhodoval senat Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktorého
predsednickou bola JUDr. Eva Kmetova. Prave senat Krajského sudu v Banskej Bystrici vedeny
predsednickou senatu JUDr. Evou Kmet'ovou vydal diia 10. 10. 2012 uznesenie, ktorym navrh Zalobcu
na nariadenie predbezného opatrenia definitivne zamietol.

9. Zalovany d’alej namieta, 7e postupom Krajského studu v Banskej Bystrici pri rozhodovani o nariadeni
predbezného opatrenia doslo k poruseniu procesnej zasady tzv. netplného apelacného principu
vyjadrenej v ust. § 205a O. s. p., ¢im doslo k tzv. inej vade konania. Podla dovolatel'a, zalobca v



odvolani doplil dévody oddévodiujice nariadenic predbezného opatrenia a zacal uvadzat nové
skuto¢nosti a dokazy, Ze zalovany robi tkony k scudzeniu nehnutelnosti, ¢o je zrejmé z inzercie z
realitného portalu A.. Z od6évodnenia napadnutého rozhodnutia podl'a zalovaného vyplyva, Ze sud na
nové skutocnosti a dokazy uvedené Zalobcom v odvolani prihliadal a zaoberal sa s nimi, boli pre jeho
rozhodnutie podstatné a zalozil na nich svoje rozhodnutie, ¢im podla Zalovaného odvolaci sud
postupoval protizakonne a porusil tym zasadu rovnosti uc¢astnikov konania.

10. Zalovany zdéraznil, 7e inzeruje predaj dotknutych nehnutelnosti uz viac ako tri roky, a to
prostrednictvom viacerych realitnych kancelarii. K preukazaniu tychto tvrdeni predlozil Zalovany
emailovi komunikaciu s realitnymi kancelariami a potvrdenie realitnej kancelarie G., ze zalovany inzeruje
predmetné nehnutelnosti od za¢iatku roka 2012. Uvedené informacie sa preto mohli dostat’ do dispozicie
zalobcu uz ovela skor, ako pri spisani odvolania. Tym, Zze Krajsky sud v Banskej Bystrici na nové
tvrdenia Zalobcu prihliadal, podla zalovaného porusil tzv. netplny apelacny princip.

11. Zalovany d’alej namieta, e postupom Krajského stdu v Banskej Bystrici, bol pri vydavani uznesenia
zo dna 04. 06. 2015, ¢. k. 43Cob/153/2015-692, ktorym Krajsky std v Banskej Bystrici zmenil
rozhodnutie sudu prvej in§tancie, poruSeny zékon a zalovanému ako ucastnikovi konania bola postupom
Krajského sudu v Banskej Bystrici odiatd moznost’ konat’ pred sidom. K odnatiu moznosti konat’ pred
sudom doslo tym, Ze z napadnutého uznesenia nebolo mozné zistit, ¢i sa s pravnym ndzorom uvedenym
vo vyroku stidneho rozhodnutia stotoznili vSetci ¢lenovia senatu, alebo exituje i odli§ny pravny nazor,
nakol’ko napadnuté uznesenie neobsahuje vysledok hlasovania jednotlivych ¢lenov senatu.

12. Zalovany v zavere dovolania poznamenal, Ze k poruieniu jeho prava na spravodlivy siudny proces
doslo aj vydanim expresného rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici. Podl'a zalovaného je
nepravdepodobné, ze krajsky sud sa s ohl'adom na zat'azenost stidov a priebezné vybavovanie sudnej
agendy podla napadnutych veci, sa mohol v priecbehu dvoch dni oboznamit’ detailne so spisovym
materidlom v tejto veci, navySe v senatnom zloZeni. Pre porovnanie zalovany uviedol, Ze o odvolani proti
skorsiemu uzneseniu o predbeznom opatreni rozhodoval sud priblizne dva mesiace.

13. Preto zalovany navrhuje napadnuté uznesenie odvolacicho sudu zru$it' a vec mu vratit’ na dalSie
konanie. Zalovany si uplatnil ndhradu trov dovolacieho konania.

14. Zalobca vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, Ze odvolaci sud rozhodol spravne a na
zaklade dostatocne zistené¢ho skutkového stavu. Preto zalobca ziada, aby dovolaci sud napadnuté
uznesenie krajského stidu potvrdil.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*), ako stid dovolaci [§ 35 zékona €.
160/2015 Z. z. Civiny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
zalovany zastupeny v stlade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C.
s. p.) preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

16. Vzhl'adom k tomu, Zze dovolanie bolo podané pred 01. 07. 2016, t. j. za G¢innosti zadkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.”), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p. (na zaklade ktorého pravne u¢inky tikonov, ktoré
nastali v konani predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované), a pripustnost’
dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 239 O. s. p.

17. Podla § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu,
pokial’ to zakon priptista.

18. Podla § 239 ods. 1 O. s. p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolaciecho sudu, ak: a)
odvolaci stid zmenil uznesenie stidu prvého stupnia, b) odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia
navrhu Sudnemu dvoru Eurépskych spoloCenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na zaujatie



stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie
proti rozhodnutiu stdu prvého stupfia o zamietnuti ndvrhu na preruSenie konania podla § 109 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p.

19. Podla § 239 ods. 2 pism. a/ O. s. p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho stdu,
ktorym bolo potvrdené uznesenic sudu prvého stupna, ak: a) odvolaci sid vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po prévnej strdnke
zasadného vyznamu, b) ide o uznesenie o priznani (nepriznani) u¢inkov cudziemu rozhodnutiu na izemi
Slovenskej republiky.

20. Podl'a § 239 ods. 3 O. s. p., ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti,
predbeznom opatreni, sudnych poplatkoch, oslobodeni od stdnych poplatkov, preruseni alebo
nepreruSeni konania, poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na
zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach
konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci
samej rozhoduje uznesenim.

21. Ked’Zze dovolanim bolo napadnuté uznesenie o predbeznom opatreni, v zmysle § 239 O. s. p., nie je
pripustné.

22. Dovolaci std sa neobmedzil iba na skiimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujuceho proti
uzneseniu podla § 239 O. s. p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné i podla §
237 ods. 1 pism. a/ az g/ O. s. p. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacicho stdu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je
postihnuté niektorou z uvedenych procesnych vad (ide o nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti
ucastnika konania, riadneho zastipenia procesne nesposobilého uGéastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zac¢atého konania, ak sa nepodal ndvrh na zaCatie konania, hoci podl'a zakona
bol potrebny, odiatia moznosti ucastnika konat’ pred sudom a rozhodovanie vyli¢enym sudcom alebo
sudom nespravne obsadenym, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat).

23. Zalovany procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/, e/, g/ O. s. p. netvrdil a
existencia tychto vad nevys$la v dovolacom konani najavo.

24. S prihliadnutim na obsah dovolania sa Najvys$si sud Slovenskej republiky osobitne zameral na to, Ci
sa v konani vyskytli vady podla § 237 ods. 1 pism. d/ a pism. f/ O. s. p., tak ako to tvrdi vo svojom
dovolani zalovany.

25. Dovolatel' v dovolani namieta, ze krajsky sud porusil zasadu ,res iudicatae”, ked rozhodol o
totoznom navrhu zalobcu odoévodnenom rovnakymi skutkovymi okolnostami, o ktorom uz bolo
pravoplatne rozhodnuté (§ 237 ods. 1 pism. d/ O. s. p.).

26. Prekdzka ,rei iudicatae nastdva momentom prévoplatnosti rozhodnutia. Len €o sa o veci
pravoplatne rozhodlo, neméze byt v rozsahu zavédznosti vyroku rozhodnutia ,tato vec* prejednavana
znova. To vSak plati len potial’, pokial je dana ,,totoznost’ veci®. Za t0 isti vec v zmysle § 159 ods. 3 O.
s. p. treba v novom konani povazovat’ ten isty narok, o ktorom sa uz prv pravoplatne rozhodlo, ak sa
opiera o ten isty pravny dovod vyplyvajuci z totozného skutkového stavu. Totoznost’ predmetu konania
je dana vtedy, ked ten isty narok alebo stav vymedzeny petitom vyplyva z rovnakych skutkovych
tvrdeni, na zéklade ktorych bol uplatneny, t. j. o narok zalozeny na rovnakom prédvnom doévode a
vyplyvajuci z rovnakych skutkovych okolnosti. Pre posudenie, ¢i je danad prekazka pravoplatne
rozhodnutej veci, nie je vyznamné, ako bol skutok, ktory bol predmetom konania, posideny po pravnej
stranke. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, ked’ bol skutok sitdom postudeny po
pravnej stranke nespravne alebo netphé.

27. Dovolaci sud zaroven zdoéraziuje, Ze pokial ale po vydani uznesenia zamietajuiceho navrh na



nariadenie predbezného opatrenia dojde k zmene pomerov (k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych
pre rozhodnutie), nezaklad4d uz pravoplatné rozhodnutie zamietajice navrh na nariadenie predbezného
opatrenia prekazku veci rozhodnutej (§ 159 ods. 3 O. s. p.) a sud modZze rozhodniit’ 0 novom ndvrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, i keby pripadne i§lo o navrh tej istej strany sporu s petitom
identickym, ako bol petit navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory bol skor (pred zmenou
pomerov) pravoplatne zamietnuty uznesenim sudu.

28. V danom pripade, sud rozhodoval o novom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia s petitom
identickym, ako bol petit ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory bol skér podany rovnakou
stranou sporu. K zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie doslo vo vymaze poznamky
a vyznaCeni plomby na LV ¢. XXXX, svediacej o zmene prava k nehnutelnostiam vkladom. Z
uvedeného je zrejmé, ze skorSie uznesenie, ktorym std zamietol ndvrh na nariadenie predbezného
opatrenia, nevytvorilo prekazku veci pravoplatne rozstudenej (§ 159 ods. 3 O. s. p. v spojeni s § 167
ods. 1 O. s. p.), v dosledku ¢oho sud mohol ten isty navrh znovu prejednavat’. Tato namietka dovolatel’a
preto dévodna nie je.

29. Zarovenl dovolaci stid doddva, ze ani namietka Zalovaného uvedend k vydaniu expresného
rozhodnutia odvolacim sidom nie je opodstatnend. O novom navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia rozhodoval rovnaky senat odvolacicho sudu, ktory senat rozhodoval o skorSom navrhu, z
¢oho vyplyva, Ze bol tento senat s prejednavanou vecou uz oboznameny a zameral sa len na zmenu
skutkovych okolnosti, ktoré boli pre nové rozhodnutie vyznamné. Je nepochybné, ze promptné vydanie
rozhodnutia o nariadeni predbezného opatrenia je dané potrebou docasného odstranenia rizika budiceho
vykonu rozhodnutia, ktoré je ohrozené.

30. Dovolatel' v dovolani d’alej namieta, ze krajsky sud mu odial moznost’ konat’ pred sidom podla §
237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

31. Vadou konania, ktord zakladd pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. je taky
zavadny procesny postup, ktorym sa ucastnikovi konania znemozni realizacia tych jeho procesnych
prav, ktoré mu Ob¢iansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. Ustanovenie § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. odiatie moznosti konat’ pred sidom vyslovne dava
do suvislosti s faktickou €innostou sudu a nie s jeho prdvnym hodnotenim zaujatym v napadnutom
rozhodnuti. Napriklad moéze ist o pravo podat, predniest (dophit) svoje navrhy, pravo oznalit’
navrhované dokazné prostriedky, pravo vyjadrit’ sa k navrhom na ddkazy a k vykonanym dokazom,
pravo zhrnut' na zaver pojednavania svoje navrhy a vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci.

32. K odnatiu moznosti konat’ pred sadom podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. podla zalované¢ho doslo
tym, Ze z napadnutého uznesenia nebolo mozné zistit’, ¢i sa s pravnym nazorom uvedenym vo vyroku
sudneho rozhodnutia stotoznili vSetci Clenovia senatu alebo exituje i odliSny pravny nazor, nakolko
napadnuté uznesenie neobsahuje vysledok hlasovania jednotlivych ¢lenov senatu.

33. Podla § 3 ods. 9, poslednad veta, zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01. 05. 2011, v kazdom rozhodnuti senatu musi byt uvedeny
vysledok hlasovania, a to uvedenim pomeru hlasov. Zakon blizSie neuvadza akym spésobom ma byt
tento pomer v rozhodnuti uvedeny. V danom pripade sa v zahlavi napadnutého uznesenia uvadza, ze
rozhodnutie bolo prijaté jednohlasne, z ¢oho je zrejmé, Ze vysledok hlasovania bol prijaty vSetkymi
¢lenmi trojclenného sendtu, teda v pomere 3 : 0. T4to namietka zalovaného je preto neopodstatnena.

34. Zo spisu preto nevyplyva, Ze by sa sud prvej in§tancie a odvolaci sud v prejednavanej veci dopustili
poruSenia procesnych opravneni Zalovaného. Z tohto doévodu dospel dovolaci sud k zaveru, ze v
posudzovanej veci postup stidov nemal za nasledok vyskyt vad podl'a § 237 ods. 1 pism. d/ a pism. f/
O.s.p.

35. Namietky zalovaného, ktorymi vytyka sudu existenciu tzv. inej vady, treba povazovat za dovolacie



dévody podla § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., ktoré vSak sami o sebe pripustnost’ dovolania nezakladaju.
Skuto¢nost’, ze by konanie bolo postihnuté tzv. inou vadou, méze byt len odévodnenim dovolania za
predpokladu, ak je toto pripustné, nie v§ak dovodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl. O. s. p.

36. So zretelom na vysSie uvedené preto dovolaci sid dovolanie Zalovaného proti napadnutému
uzneseniu odvolacicho sidu podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako procesne nepripustné odmietol bez toho,
aby sa mohol zaoberat’ dovodnost'ou dovolania.

37. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2 C.s.p.).

38. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0 (ust. § 3

ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od
01. 05. 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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