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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a
¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci Zzalobkyne obchodnej
spolo¢nosti W4, s.r.o., so sidlom v Bratislave, KopCianska 63, zastipenej Advokétskou kancelariou
OLEXOVA VASILISIN, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Dunajskd 18, proti zalovanému Finanénému
riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej Bystrici, Lazovna ulica ¢. 63, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného zo 7. maja 2012, ¢.1020502/1/963174/2012/5060-r, na odvolanie
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 4S 154/2012-82 z 11. aprila 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 4S 154/2012-
82z 11.aprila2014potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,krajsky std*) v konani podl'a druhej hlavy
piatej ¢asti Obc¢ianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zamietol podla § 250j ods. 1 OSP Zalobu
zalobkyne proti rozhodnutiu Zalovaného ¢. 1020502/1/963174/2012/5060-r zo 7. maja 2012, ktorym
zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil rozhodnutie Datiového uradu Bratislava V (d’alej len sprévca
dane) ¢. 604/230/132416/09/Avar z 12. novembra 2009, ktorym zalobkyni nepriznal nadmerny odpocet
za zdanovacie obdobie oktober 2008 vo vyske 25 961,93 € a ur¢il mu vlastni danova povinnost’ vo
vyske 4 248,62 €.

Krajsky std posudzujuc spravnost’ zaverov datiovych organov pri svojom rozhodovani vychadzal z
ustanoveni ¢l.131 a 138 ods. 1 Smernice Rady ¢. 2006/112/ES o spolo¢nom systéme DPH (d’alej len
»smernica®) a § 43 ods. 1 az 5 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni platnom v
rozhodnom c¢ase (dalej len ,,zdkon o DPH®), a dospel k zaveru, Ze neboli zistené Ziadne skutocnosti,
ktoré by odoévodiovali zruSenie napadnutého rozhodnutia.

Z administrativneho spisu mal krajsky sud preukazané, ze spravca dane vykonal u Zalobkyne danovi



kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie oktober 2008. Z kontroly bol 7. oktobra 2009
vyhotoveny protokol ¢.j. 604/321/119865/2009/Klab, ktory bol so Zalobkyniou prerokovany aj doruc¢eny
6. novembra 2009. Z faktury ¢. 08-10-002 zo 6. oktobra 2008 vyplyva, Ze tato bola vystavena za
dodavku tovaru - detské Cistiace a vihé¢ené utierky - pre odberatela DAJAMAND, s.r.0. so sidlom v
Bulharsku, bez dane v celkovej sume 4 790 120,- Sk. Platitel’ podal zaroven za zdanovacie obdobie 1V.
Stvrtrok 2008 suhrnny vykaz, v ktorom bol uvedeny bulharsky nadobudatel’ tovaru. Na zaklade
medzinarodnej vymeny daiiovej informacie spravca dane zistil, ze uvedeny nadobudatel’ tovaru nebol
nikdy registrovany ako platitel’ dane z pridanej hodnoty, hoci na predmetnej faktare bolo uvedené jeho
IC DPH 175202337. Z vypovede Zalobkyne uvedenej v ,.doplneni odvolania z 30. novembra 2009
vyplyva, Ze nemala vedomost o tom, Ze Udaje o identifikacnom Ccisle dane z pridanej hodnoty
spolo¢nosti DAJAMAND s.r.o. so sidlom v Bulharsku st nepravdivé. Cize mala za to, Ze kona s
platcom DPH.

Stotozniac sa s nazorom zalovaného krajsky std uviedol, Ze Zzalobkyna nesplnila podmienky na
oslobodenie od dane, ked’Ze bulharsky partner nebol platcom DPH, preto Zalobkyia nemohla fakturovat’
dodavku tovaru bez dane, nakol’ko miesto zdanitelného obchodu bolo tuzemsko.

Krajsky sud poukédzal na to, Ze ak zdkonodarca pozaduje, aby dafiovy subjekt preukazal vSetky
skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukéazanie bol
vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost, spravnost’ alebo uplnost
povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych daiiovym subjektom (§ 29 ods. 8 zadkona o sprave dani),
na ich bezpodmiene¢né splnenie sa viaze danova povinnost’ danového subjektu, ako aj narok na odpocet
dane. Ich nesplnenie pritom nie je mozné odpustit. Krajsky sud d’alej konStatoval, ze pokial’ zalobkyna
tvrdila, Ze i napriek zistovaniu identifikacného Cisla DPH nevedela, ze nadobudatel’ tovaru v Bulharsku
nebol platcom DPH, a ako platitelka DPH uplatnila narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktuary,
potom musela preukazat’, Ze boli naplnené zakonné podmienky na takyto postup.

Sucasne krajsky std uviedol, Ze pri predaji tovaru do iného ¢lenského Statu bez slovenskej dane je
predavajuci povinny vyhotovit' faktiru, ktora okrem beznych nalezitosti faktury v obchodnom styku
musi obsahovat’ identifikaéné cislo pre DPH predavajuceho, ako aj identifikaéné cislo pre DPH
kupujuceho, ktoré Zalobkyna nesporne zistovala, avSak nie dostatocne dosledne. Ak teda slovensky
podnikatel’ predava tovar, ktory je odoslany alebo prepraveny nim alebo inou osobou na jeho ucet, prip.
kupujiicim alebo inou osobou na jeho et z tuzemska do iného ¢lenského $tatu, je takéto dodanie tovaru
oslobodené od slovenskej dane. Uvedené podla krajského sudu plati v pripade, ak je nadobudatel
(kupujuci) registrovany pre DPH v inom c¢lenskom §tate. Nadobudatel' je potom povinny v tomto
¢lenskom State zaplatit’ dan z tzv. intrakomunitarneho nadobudnutia tovaru.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP tak, Ze neuspeSnej Zzalobkyni
pravo na ich ndhradu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyna v zakonnej lehote odvolanie z dovodov podla § 205 ods. 2
pism. b/ a f/ a § 221 ods. 1 pism. f/ OSP, domahajic sa aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudok krajského sudu zmenil tak, Zze zru$i napadnuté rozhodnutie Danového riaditel'stva (dnes
Finan¢ného riaditel'stva) ¢. 1020502/1/963174/2012/5060-r zo 7. maja 2012 a rozhodnutie Daniového
uradu Bratislava V ¢. 604/230/132416/09/Avar z 12. novembra 2009 a vec vrati na d’alSie konanie.
Zaroven si uplatnila ndhradu trov konania.

Zalobkyfa namietala, 7e stanovisko krajského sudu, ktory na pojednavani 11. aprila 2014 odmietol
pojednavat’, ked’ za Zzalobkyiiu bol pritomny advokatsky koncipient, ktory je zapisany v Slovenskej
advokatskej komore u pravneho zastupcu zalobkyne, je nepripustne formalne a neudrzatel'né pre rozpor
s obsahom a ucelom § 250a OSP. Uviedla, ze jediny ciel' sledovany citovanym ustanovenim je
zabezpeCitt vzhl'adom na zloZitost’ inStititu stidneho prieskumu spravneho rozhodnutia dostatoé¢nt
pravnu odbornost’ zastipenia, pri¢om minimalna uroveil odbornosti je zdkonom vyslovne stanovena na
pravnické vzdelanie® a tito uroven kazdy koncipient spiia. Zaroveni poukézala na nalez US SR ¢. II.
US 135/04 podla ktorého ,prilisny formalizmus pri posudzovani ukonov uéastnikov obé&ianskeho



sidneho konania a nadmerny tlak na doplianie takych naleZitosti do procesnych tikonov uéastnikov,
ktoré nemaju zakladny vyznam pre ochranu zakonnosti, nie st v sulade s ustavnymi principmi
spravodlivého procesu.* Podla zalobkyne jej bola uvedenym postupom odnatd moznost’ vyjadrit’ sa k
prejednavanym skuto¢nostiam a ovplyvnit' rozhodnutie vo veci ako zdkonom priznany spdsob konania
pred stdom.

Zaroven namietala, ze sud sa Ziadnym spésobom vo svojom rozhodnuti nevysporiadal so stanoviskom k
vyjadreniu zalovaného uréenym na prednes na pojednavani 11. aprila 2014, napriek tomu, Ze argumenty
v iom uvedené boli spdsobilé zmenit' pravny nazor o veci, ¢im rozhodnutie trpi rozporom s pravom
7alobkyne na spravodlivy sudny proces podla praxe US SR.

V dévodoch svojho odvolania d’alej poukézala na to, ze v konani pred prvostupniovym stidom neboli
posudené Zzalobné namietky a to, Ze zalovany sa nevysporiadal s ndmietkou Zalobkyne v spravnom
konani o potrebe uplatnenia prava EU, ani s ndmietkou obsahu prava EU, ze dodavatel ma byt podla
prava EU oslobodeny od DPH aj v pripade dodania odberatel'ovi vystupujicemu len ako registrovanému,
nie len realne registrovanému, pricom toto pravidlo zakotvené v ¢1. 138 smernice ma prednost’ pred § 43
ods. 1 zakona o DPH. Rovnako sa krajsky stid nezaoberal namietanym poruSenim ustanovenia § 250j
ods. 7 OSP zalovanym, ked’ nereSpektoval prikaz spravneho sidu vo veci KSBA/3S/182/2010 zaoberat’
sa ¢l 138 smernice, ako ani porusenim § 2 ods. 2 zékona o sprave dani, ked’ v ramci plnenia su¢innosti
zalovany Zalobkyiu nevyzval na preukazanie splnenia podmienok podla ¢l. 138 smernice.

Poukézala na znenie ¢l. 138 smernice, podla ktorého vznikéd narok na oslobodenie od DPH pri dodani
osobe registrovanej na DPH alebo osobe takto vystupujicej na rozdiel od znenia § 43 ods. 1 zdkona o
DPH, podrla ktorého vznikd narok na oslobodenie od DPH pri dodani osobe registrovanej na DPH.
Uviedla zaroven, ze smernica splnomocnila ¢lenské Staty len na stanovenie podmienok t.j. blizSiu
$pecifikaciu pravidla, nie na $ir§ie zasahovanie do zasady neutrality, neZ to stanovila EU po dlhodobom
vyvazovani jednotlivych principov eurépskeho prava. Odvolavala sa na rozhodnutie SDEU vo veci C-
587/10 VSTR, v ktorom sud vyslovil, Ze nemecky zakon stanovujuci, ze oslobodeny je len pripad, kedy
odberatel” je identifikovany pre DPH v ¢lenskom $tate, je v rozpore so smernicou. Nakolko slovensky
predpis je rovnaky, podla zalobkyne nie je dovod pre opacny pravny zaver.

Dalej poukazala aj na rozhodnutie najvy$sicho sudu vo veci 3S7£/1/2010, v ktorom sud uviedol, Ze
okolnosti vyvodzujuce tmysel a vedomost datiového subjektu o podvodnom konani obchodného
partnera v retazovej transakcii, zistuje a dokazuje danovy urad, ¢o musi byt v rozumnej miere s
ohl'adom na obvyklu opatrnost’, ktori mozno predpokladat’ v obchodnom styku. Na zaklade uvedeného
konstatovala, Ze zistovanie registracie online presahuje ramec obvyklej opatrnosti, ¢o by znamenalo
nadmerny tlak na subjekty medzinarodného obchodu.

S odvolanim sa na rozhodnutie najvy3sieho sudu 3Sf/1/2011, ako aj na rozsudok SDEU vo veci C-
80/11 Mahagebén, podla ktorého danovy subjekt nezodpoveda za nezrovnalosti ani poruSenie danovych
povinnosti u jeho dodavatela ani odberatela, podla nazoru zalobkyne, ak sa dodavatel preukaze
hodnovernym dokladom o DPH obvyklym sp6sobom, nemdze byt dobromyselna strana zodpovedna za
tieto dosledky.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 29. jila 2014 navrhoval, aby Najvy3si sud Slovenskej
republiky rozsudok krajského stdu potvrdil. Mal za to, Ze krajsky sud spravne hodnotil pravnu stranku
veci a dokladne sa fiou zaoberal.

Nestuhlasiac s tvrdeniami zalobkyne uviedol, Ze smernica, ktord bola premietnutd do zdkona o DPH s
uc¢innostou od 1. maja 2004, obsahuje patnast’ hlav a 414 ¢lankov, ktoré na seba vzijomne nadvézuja, a
preto nie je mozné vytrhnit' z tohto komplexu jeden ¢lanok a dovolavat' sa jeho aplikacie. V ramci
transformacie tejto smernice zakonodarca do ustanovenia § 43 zakona o DPH ustanovil hmotnopravne
podmienky, na zaklade ktorych priznava oslobodenie od dane z pridanej hodnoty tak, Ze oslobodenie od
dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo prepraveny z tuzemska do iného clenského §tatu
predavajucim alebo nadobudatelom tovaru na ich i¢et, ak nadobudatel je osobou identifikovanou pre



dan v inom ¢lenskom State.

Uviedol, ze skutoCnost, ze danovy subjekt bol odberatelom oklamany predlozenim ,sfalSovaného
dokladu* o prideleni identifikacného ¢isla pre DPH v Bulharsku, nie je vecou dafiovych organov, ale
samotnych ucastnikov obchodného pripadu, pritom dafiovy subjekt si mohol overit’ skuto¢nost’, ¢i jeho
odberatel’ bol v &ase dodavky tovaru platitefom dane z pridanej hodnoty v prislusnom ¢lenskom $tate EU
a to na webovej stranke FR SR, kde st uvedeni vSetci platitelia v rdmci Eurdpskej unie, alebo v zmysle §
31 ods. 18 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a o zmenach v stistave izemnych finanénych organov
v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 511/1992 Zb.* alebo ,,zakon o sprave dani*) poziadat’
FR SR o poskytnutie informacie, ¢i pravnicka osoba je registrovana pre DPH v inom ¢lenskom State
Eurépskej unie, ani jednu z tychto zakonnych moznosti v§ak Zalobkyia nevyuzila.

K namietke Zzalobkyne, Ze zalovany nereSpektoval prikaz Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 3S/182/2010)
vo veci uviedol, ze zalovany sa vysporiadal s namietkou krajského stidu ohladne aplikovania ¢l. 138
smernice a vo svojom rozhodnuti ¢. 1020502/1/963174/2012/5060-r zo 7. maja 2012 podrobne uviedol
podmienky oslobodenia od dane pri intrakomunitarnom dodani tovaru do iného ¢lenského Statu, s ¢im
suhlasil aj krajsky sud, ked’ Zalobu zalobkyne napadnutym rozsudkom zamietol.

V tejto suvislosti poukdzal na rozsudok Najvyssieho sudu SR ¢.k. 8Szf/28/2011, ktory na str. 9 uvadza:
»Zakonodarca v pravnej norme ustanovenej v § 43 ods. 1 zdkona o DPH platného v kontrolovanom
zdanovacom obdobi ustanovil hmotnopravne podmienky, na zaklade ktorych priznava oslobodenie od
DPH tak, Ze oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo prepraveny z tuzemska do
iného Clenského §tatu predavajucim alebo nadobtidatelom tovaru alebo na ich tcet, ak nadobudatel je
osobou identifikovanou pre dai v inom ¢lenskom State®.

Zalovany sa odvolaval aj na pravne zavery uvedené v rozhodnuti najvyssicho stdu &.k. 8S2£/34/2012: , je
aj na samotnom danovom subjekte, aby uz v dafovom konani tvrdil a preukazoval existenciu
prevadzané¢ho tovaru a v tomto smere sa nespolichal na aktivizmus sudu v prieskume zékonnosti
rozhodnutia, z ktorého v konecnom doésledku vo vztahu k skutkovym zisteniam stid vychadza (§ 250i
ods. 1 OSP). Pokial’ sa tyka spolo¢enskych podmienok a vyvoja v daiovej oblasti, odvolaci sid nemdze
nespomenut’ zistenia InStitutu finanénej politiky MF SR, podla ktorych priem z DPH do Statneho
rozpoctu nekopiruje vyvoj ekonomiky, ¢o je dosledok danovych tnikov. Aj takéto informacie odrazajace
stav spoloCnosti, predovSetkym vo vztahu k dodrziavaniu datiovych predpisov a deformacii
podnikatel'ského prostredia a davaji signal pre dosledné skiimanie realnosti obchodov pre odpocet DPH.
Samozrejme aj znalost’ sidu o tychto pomeroch v spolo¢nosti v spojeni s obsahom administrativneho a
sudneho spisu ako i vysledkami dokazovania v ich vzajomnej suvislosti, je jednym z podkladov pre
spravodlivé rozhodovanie vo veci®.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’
dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pdt dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvyssieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobkyne nie je mozné
priznat’ Gspech.

Predmetom konania v danej veci bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. Zalovaného
¢.1020502/1/963174/2012/5060-r zo 7. mdja 2012, ktorym zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil
rozhodnutie spravcu dane ¢. 604/230/132416/09/Avar z 12. novembra 2009, ktorym Zalobkyni nepriznal
nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie oktober 2008 vo vyske 25 961,93 € a ur¢il mu vlastni
danova povinnost’ vo vyske 4 248,62 €.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zéklade zalob pripady, v ktorych fyzickd alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,



aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Jednou zo zakladnych zasad daniového konania je v zmysle zakona ¢. 511/1992 Zb. zasada zakonnosti,
ktora ustanovuje povinnost’ pre spravcu dane v daiiovom konani postupovat’ v sulade so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi (§ 2 ods. 1 zadkona ¢. 511/1992 Zb.). V zmysle zasady sucinnosti (§ 2
ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb.) spravca dane postupuje v danovom konani v tzkej st¢innosti s
daniovymi subjektmi. Pre daflovii kontrolu a dafiové konanie je jednou z najvyznamnejSich zésad tzv.
zasada volného hodnotenia dékazov (§ 2 ods. 3 zdkona ¢. 511/1992 Zb.), podla ktorej spravca dane
hodnoti dokazy podla svojej Gvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej
suvislosti, pritom prihliada na vSetko, o v daiovom konani vy§lo najavo. Zasada rovnosti (§ 2 ods. 7
zakona ¢. 511/1992 Zb.), podla ktorej vSetky danové subjekty maju v danovom konani rovnaké prava a
povinnosti, vo svojej podstate vychadza z Gistavnej zasady rovnosti GiGastnikov (¢L. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky).

Utelom dafiového konania je zistenie, ¢i si daflové subjekty sphili v stlade s prislusnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti vo¢i §tatnemu rozpocétu. Zakon o sprave dani a poplatkov
preto zakotvuje opravnenia dafiovych organov, aby mohli zistovat’, ¢i danové subjekty si sphili svoje
povinnosti stanovené prisluSnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked’ze ide o fiskalne zaujmy Statu, zakon
o sprave dani a poplatkov obsahuje osobitnli upravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych
skutoénosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane alebo vznik daiovej povinnosti daiového subjektu.
Podl'a § 29 ods. 1 zadkona o sprave dani dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie daiové
konanie.

Podl'a § 29 ods. 2 zakona o sprave dani, spravca dane dba, aby skuto¢nosti rozhodujiice pre urcenie
danovej povinnosti boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov.

Podl'a § 29 ods. 4 zédkona o sprave dani, ako dokaz mozZno pouZit' vSetky prostriedky, ktorymi moZno
zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie daniovej povinnosti, a ktoré nie su ziskané
v rozpore so v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Ide najmi o rézne podania danovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené datiovymi subjektami a doklady k nim.

Podl'a § 29 ods. 8 zakona o sprave dani, dafiovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na
spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyac¢tovani, alebo na
ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’,
spravnost’ alebo Uplnost’ povinnych evidencii alebo zdznamov vedenych datlovym subjektom.

V kazdom c¢lenskom State EU platia dva pravne poriadky a to pravny poriadok ¢lenského Statu a pravny
poriadok Spolo¢enstva. Pritom pravo Spolo¢enstva ma aplikaénu prednost’ pred narodnym pravom.
Tuto skutoénost’ odvodil Stdny dvor z ¢1. 249 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolo¢enstva.

Studny dvor Eurodpskej tnie hovori ¢asto o zasade vykladu narodného prava v stlade so smernicou
(pozri napr. Rozsudok SDEU z 10.04.1984, ¢.k. 14/83 vo veci Von Colson a Kamann, zbierka 1990, s.
01891, bod 26, rozsudok SDEU z 5.10.2004, C-397/01 vo veci Pfeiffer na. Zbierka 2004, 1-088 35, bod
113). V intencidch tejto zasady musi aj sud ¢lenského $tatu EU vykladat’ vnutro§tatne pravo s ohladom
na znenie a u€el Smernice o DPH.

Podrla ¢L. 131 smernice oslobodenia od dane ustanovené v kapitolaich 2 az 9 sa uplatiluju bez toho, aby
boli dotknuté ostatné ustanovenia Spolocenstva a v sulade s podmienkami, ktoré ¢lenské Staty stanovia
na ucéely zabezpeCenia spravneho a jednozna¢ného uplatiiovania tohto oslobodenia od dane a na ucely
predchéadzania akymkol'vek moznym daflovym tnikom, vyhybaniu sa dani alebo zneuZitiu dane.

Podl'a ¢l 138 ods. 1 smernice Clenské Staty oslobodia od dane dodanie tovaru odoslaného alebo



prepraveného do miesta urCenia mimo ich uzemia, ale v ramci Spoloenstva predavajicim,
nadobudatelom alebo na ich ucet, uskuto¢nené pre int zdaniteInti osobu alebo nezdanitelnti pravnick
osobu konajucu ako taku v inom cClenskom S$tate, nez je Clensky $tat, v ktorom sa odoslanie alebo
preprava tovaru zacala.

Podl'a § 43 ods. 1 zdkona o DPH, oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo
prepraveny z tuzemska do iné¢ho Clenského Statu preddvajucim alebo nadobudatelom tovaru alebo na ich
ucet, ak nadobudatel’ je osobou identifikovanou pre dain v inom ¢lenskom State.

Podla ¢l 2 ods. 2 Ustavy SR, §tatne organy mozu konat' iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢l 152 ods. 4 Ustavy SR, vyklad a uplatiiovanie tstavnych zékonov, zakonov a ostatnych
v§eobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto ustavou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) mal obsahu pripojeného administrativneho
ako aj stidneho spisu za preukdzané, ze spravca dane vykonal u zalobcu dafiova kontrolu dane z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie oktéber 2008. Z kontroly bol 7. oktdébra 2009 vyhotoveny protokol ¢.j.
604/321/119865/2009/Klab, ktory bol so Zalobcom prerokovany aj doruc¢eny 6. novembra 2009. Z
faktury ¢. 08-10-002 zo dna 6. oktobra 2008 vyplyva, Ze tato bola vystavena za dodavku tovaru -
detské Cistiace a vlh¢ené utierky - pre odberatel'a DAJAMAND s.r.0. so sidlom v Bulharsku, bez dane v
celkovej sume

4 790 120,- Sk v roku 2008. Platitel' podal zaroven za zdaiiovacie obdobie I'V. §tvrtrok 2008 sthrnny
vykaz v ktorom bol uvedeny bulharsky nadobudatel’ tovaru. Na zaklade medzinarodnej vymeny daiove;j
informacie spravca dane zistil, ze uvedeny nadobudatel’ tovaru nebol nikdy registrovany ako platitel’ dane
z pridanej hodnoty, hoci na predmetnej fakture bolo uvedené jeho IC DPH 175202337. Z vypovede
zalobcu uvedenej v ,,doplneni odvolania z 30. novembra 2009 vyplyva, Ze nemal vedomost’ o tom, Ze
udaje o identifikacnom Ccisle dane z pridanej hodnoty spolo¢nosti DAJAMAND, s.r.o. so sidlom v
Bulharsku st nepravdivé. Cize mal za to, e kona s platcom DPH. Nasledne bolo vydané prvostupiiové
rozhodnutie ¢. 604/230/132416/09/Avar z 12. novembra 2009, ktoré na odvolanie Zalobcu potvrdil
zalovany rozhodnutim ¢. 1/222/3207 - 28875/2010/991031-r z 8. marca 2010. Toto rozhodnutie
Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. 3S/182/2010 zo 17. januara 2012 zrusil z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci a nedostatoéného zdovodnenia rozhodnutia a vratil zalovanému na dalSie
konanie. Zalovanému uloZil vyhodnotit’ namietky Zalobkyne tykajice sa pouZitia ¢l. 138 ods. 1 Smernice
na danu vec.

V preskiimavanom rozhodnuti ¢.1020502/1/963174/2012/5060-r zo 7. méja 2012 Zalovany poukézal na
transformaciu vysSie uvedeného cClanku smernice do ustanovenia § 43 zidkona o DPH, ktorym
zakonodarca ustanovil hmotnopravne podmienky, na zaklade ktorych priznava oslobodenie od DPH tak,
ze oslobodenie od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo prepraveny z tuzemska do iného
¢lenského S§tatu predavajicim alebo nadobudatelom tovaru na ich ucet, ak nadobudatel’ je osobou
identifikovanou pre dant v inom ¢lenskom State. V tejto suvislosti poukazal na to, ze ked’ze danovy
subjekt vierohodnym spdsobom nepreukdzal, ze zdkonom stanovené podmienky boli zo strany platitel’a
splnené, postup spravcu dane pri nepriznani fakturacie bez dane bol v stlade s platnymi pravnymi
predpismi. K tvrdeniu danového subjektu, Ze spravca dane nespravne vo svojom rozhodnuti aplikoval §
43 ods. 1 zakona o DPH, ked’ mal v zmysle ¢lanku 7 ods. 2 Ustavy SR prihliadat’ na znenie ¢lanku 138
ods. 1 smernice uviedol, Ze daflovy subjekt si sdm vo svojom datlovom priznani uplatnil oslobodenie od
dane v zmysle § 43 ods. 1 zdkona o DPH. Zaroven dodal, ze v odvolani dafiovy subjekt blizSie
nespecifikuje, v ¢om spravca dane nespravne aplikoval § 43 ods. 1 vyssie citovaného zadkona o DPH a v
¢om je tento paragraf v rozpore s ¢lankom 138 ods. 1 smernice. K skuto¢nosti, Ze danovy subjekt bol
odberatelom oklamany predloZenim ,,sfalSovaného dokladu o prideleni identifika¢ného ¢isla pre DPH v
Bulharsku, je na samotnom ucastnikovi obchodného pripadu overenie si skutocnosti, ¢i jeho odberatel
bol v ¢ase dodavky tovaru platitefom dane z pridanej hodnoty v prislu§nom ¢lenskom $tate EU. Toto si
mohol overit na webovej stranke DR SR, kde st uvedeni vSetci platitelia v ramci Eurdpskeho



spoloCenstva, alebo v zmysle ustanovenia § 31 ods. 18 zakona ¢. 511/1992 Zb. poziadat DR SR o
poskytnutie informacie, ¢i pravnicka osoba je registrovand pre dail z pridanej hodnoty v inom ¢lenskom
State Europskej tinie. Datiovy subjekt viak ani jednu z tychto zakonnych moznosti nevyuzil. Zalovany
zaverom konStatoval, ze ked’Ze danovy subjekt vierohodnym spésobom nepreukazal, Ze vyssie citované
zakonné podmienky boli zo strany platitel'a splnené, postup spravcu dane pri nepriznani dodavky tovaru
s oslobodenim od dane v zmysle § 43 ods. 1 zakona o DPH bol v sulade s platnymi pravnymi predpismi.

Najvyssi sud po preskimani veci dospel k zaveru, ze spravca dane v danom pripade postupoval v sulade
so zakonom o sprave dani, vo veci si zadovazil dostatok skutkovych podkladov relevantnych pre
vydanie rozhodnutia, skutkové okolnosti vyhodnotil spravne a v stlade so zdkonom o DPH, v dailovom
konani postupoval v st¢innosti s danovym subjektom - zalobkyfnou, s tvrdeniami zalobkyne sa naleZite
vyporiadal v dovodoch svojho rozhodnutia, ako aj nalezite odovodnil. Najvy$§i sud taktiez dospel k
zaveru, ze zalovany spravny organ v preskimavanom rozhodnuti preskimal postup spravcu dane, ako
aj zdkonnost’ jeho rozhodnutia v stlade so zdkonom o sprave dani a v intenciach zdkona o DPH a
nalezite sa vysporiadal s odvolacimi dovodmi Zalobkyne.

Zékonodarca v pravnej norme ustanovenej v § 43 ods. 1, zdkona o DPH platného v kontrolovanom
zdaniovacom obdobi ustanovil hmotnopravne podmienky, na zaklade ktorych priznava oslobodenie od
dane z pridanej hodnoty tak, Ze oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo
prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského §tatu predavajicim alebo nadobudatelom tovaru alebo na ich
ucet, ak nadobudatel’ je osobou identifikovanou pre dan v inom clenskom §tate. Sucasne v pravnej
norme ustanovenej v § 43 ods. 5 stanovil d’alSie podmienky, za splnenia ktorych dafiovému subjektu
vznikd pravo na oslobodenie od dane. Pokial’ zakonodarca priamo v skutkovej podstate pravnej normy
ustanovuje, ze predpokladom oslobodenia od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo prepraveny
z tuzemska do iného ¢lenského §tatu predavajicim alebo nadobudatelom tovaru alebo na ich ucet, ak
nadobudatel’ je osobou identifikovanou pre dan v inom ¢lenskom $tate a sucasne ustanovuje, Ze platitel
je povinny preukdzat, ze su splnené podmienky oslobodenia od dane podla zdkonnych podmienok
ustanovenych v hmotnopravnej norme (§ 43 ods. 1 az 4 zdkona o DPH) a Ze platitel’ je povinny
preukazat’ dodanie tovaru do iného Clenského Statu, stanoviac dalSie zakonné podmienky, potom
predpokladom vzniku prava na oslobodenie od dane je splnenie si povinnosti platitelom dane predloZzenim
faktury o uskuto¢neni zdanitelného plnenia a preukazanic o odoslani alebo o prepraveni tovaru z
tuzemska do in¢ho ¢lenského $tatu relevantnym dokladom o odoslani alebo preprave tovaru.

Pre sud je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case vydania napadnutého rozhodnutia; sud
prihliadne len na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat’ vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 veta prva, ods. 3 OSP).

Podl’a piatej casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku ustanovujucej spravne sudnictvo sud pri preskimavani
rozhodnutia a postupu spravneho organu preskumava zdkonnost rozhodnutia a postupu nielen so
zretelom na hmotné pravo, ale posudzuje zédkonnost’ rozhodnutia a postupu aj vzhl'adom k tomu, ¢i
spravny organ postupoval v konani v sulade s procesnymi predpismi a v ramci sudneho prieskumu
prihliada k tym procesnym vadam, ktoré by mohli mat’ za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Sud prvého stupiia v preskimavanej veci, postupujic v intenciach citovanej pravnej normy
Obcianskeho stdneho poriadku a v stlade s pravnou upravou ustanovenou v § 247 a nasl., preskumal
zakonnost’ rozhodnutia Zalovaného spravneho organu a postup mu predchadzajioci a v rdmci toho aj
zakonnost’ rozhodnutia a postupu spravcu dane v rozsahu zalobnych doévodov a v oddvodneni
napadnutého rozsudku sa ndlezite vysporiadal s jednotlivymi Zalobnymi namietkami. Najvyssi sud sa
stotoziiuje s ndzorom sudu prvého stupna, Zze v preskiimavanej veci bolo relevantnym sposobom
preukazané, Ze zalobkyna za zdanovacie obdobie oktober 2008 nesplnila zakonné podmienky na
oslobodenie od dane z pridanej hodnoty z tuzemska do iného ¢lenského §tatu podla § 43 zakona o DPH
vykonanym obchodom preukazanym na zaklade fiou vystavenej a k dafiovej kontrole predlozenej faktury
¢. 08-10-002 zo 6. oktébra 2008, z ktorej vyplyva, ze bola vystavend za dodavku tovaru - detské
Cistiace a vlh¢ené utierky - pre odberatela DAJAMAND s.r.0. so sidlom v Bulharsku, ktory nikdy nebol



registrovany ako platitel’ dane. Z uvedenych doévodov najvyssi sud povazuje zaver sudu prvého stupia o
tom, ze spravne organy oboch stupiiov v preskimavanej veci postupovali v stilade so zdkonom, ked’
zalobkyni ako platitelovi dane ur¢ili vlastni zdafiovaciu povinnost’ za zdafiovacie obdobie oktober 2008
dan z pridanej hodnoty v daftovom priznani za zdafiovacie obdobie oktober 2008, za skutkovo spravny a
v sulade so zékonom.

Pre DPH je rozhodujuce zachovanie principu datiovej neutrality. V pripade dodania tovaru do iného
¢lenského statu EU je tovar oslobodeny od DPH na vystupe iba v pripade, ak bol skuto¢ne prepraveny z
tuzemska a platitel' je schopny tato skutoCnost’ spravcovi dane preukazat. Splnenie podmienok
oslobodenia od dane je povinny preukazat’ platitel’ dane (§ 43 ods. 5 zakon ¢. 222/2004 Z.z.), ide teda o
jeho dokaznu povinnost’. Uskutoénovanie zdanitelnych plneni je ekonomicka ¢innost’ plne pod kontrolou
datiového subjektu. Pravny ramec EU pre mechanizmus intrakomunitarnych obchodov uklada &lenskym
Statom stanovit’® zdkonné podmienky na ucely zabezpeCenia spravneho a jednozna¢ného uplatiiovania
danovych predpisov za ucelom predchadzania akymkolvek moznym danovym unikom, vyhybaniu sa
dani alebo zneuzitiu dane. V uvedenom pripade je v rozpore s vykladom danovych predpisov, pokial’ by
konanie Zalobkyne, ktora vstapila do obchodného styku s pravnym subjektom bez relevantnych
informécii o jeho identifikacii pre dafl v inom ¢lenskom S$tate a nevyuzila zdkonné moznosti pre overenie
tychto informacii na webovej stranke FR SR, kde st uvedeni vietci platitelia v ramci EU alebo Ziadostou
o poskytnutie tychto v zmysle § 31 ods. 18 zakona ¢. 511/1992 Zb. informacie, ¢im zanedbala obvykhi
opatrnost’, ktori mozno predpokladat’ v obchodnom styku, bolo na jej prospech, preto ju za uvedenych
podmienok nemozno zbavit' zodpovednosti za nesplnenie podmienok podla § 43 ods. 1 zdkona o DPH.
V danlovom konani musi vzdy existovat’ dalovymi dokladmi deklarovana transakcia. Dafiovy subjekt ako
platitel dane ma moznost’ si obstarat’ dostatocny pocet dokazov, ktoré zabezpeia preukazatelnost
urcitej danovej transakcie, spravcovi dane, ktory v ramci danovej kontroly preveruje skutoCnosti
rozhodujuce pre ur¢enie dane (§ 15 ods. 1 zakon ¢. 511/1992 Zb.).

Najvyssi sud neprihliadol na namietku Zalobkyne uvedent v jej odvolani k formalistickému pristupu
krajského stdu, ked nepripustil na pojednavani 11. aprila 2014 zasttipenie Zalobkyne advokatskym
koncipientom, pricom k uvedenému poukazal na § 1 OSP, podla ktorého Uprava postupu sudu a
ucastnikov konania v obc¢ianskom sudnom konani ma zabezpelit spravodliva ochranu prav a
opravnenych zaujmov ucastnikov. Podla § 250a OSP v konani o preskiumanie zakonnosti rozhodnuti
organov verejnej spravy Zalobca musi byt’ zastipeny advokatom (pokial’ zakon vyslovne neustanovil, ze
také zastipenie sa nevyzaduje). Zastipenie advokitom v konani podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP
znamend, ze v konani pred sidom - osobitne na pojednavani kona za zalobcu advokat. Advokatom je
osoba zapisana v zozname vedenom SAK ako advokat. Advokatsky koncipient nie je advokatom a v
spravnom sudnictve preto nemoze byt aplikované ustanovenie § 25 ods. 3 OSP, podla ktorého advokat
je opravneny dat’ sa zastupovat’ pripadne advokatskym koncipientom, ktorého zamestnava. Ustanovenie
§ 250a OSP mé obligatérnu povahu a preto ani podla § 246¢c OSP neprichddza v tivahu primerané
pouzitie ustanoveni [. ¢asti OSP (§ 25).

Najvys$si sud rovnako neprihliadol na namietky Zalobkyne, ktorymi namietala nespravne pravne zavery
sudu prvého stuptia a danovych tradov, ako aj nevysporiadanie sa a nespravne vyhodnotenie jej
namietok poukazujucich na nespravnu aplikaciu predpisov EU. Najvyssi std tieto namietky Zalobkyne
vyhodnotil ako ucelové a vznesené z dovodov privodit’ si priaznivejSie rozhodnutie, za ucelom vyhnut s
platenia dane z pridanej hodnoty z prebehnutého intrakomunitarneho obchodu. Najvyssi sud sucasne
dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna zalobnymi namietkami, ktoré st v podstate rovnaké ako
odvolacie, sa nalezite zaoberal, ktord skuto¢nost’ vyplyva z odévodnenia jeho rozsudku. A aj podla
nazoru najvys$Sicho stdu z administrativneho spisu Zalovaného vyplyva, ze spravne organy oboch
stupniov sa nalezite vecou zaoberali, v preskimavanej veci si zadovazili dostatok skutkovych podkladov,
relevantnych pre vydanie rozhodnutia vo veci a skutkové zistenia v rozhodnuti riadnym spdsobom
opisali a na zéklade ich vyhodnotenia v stlade s prislu§Snymi pravnymi

Najvyssi stid v konani zalovaného spravneho organu nezistil ani takl vadu, ktora mohla mat’ vplyv na
zakonnost’ napadnutého spravneho rozhodnutia (§ 250j ods. 3 OSP), v désledku ¢oho nemozno



konstatovat’, ze napadnuté rozhodnutie spravneho organu alebo jeho postup nie je v stlade so zdkonom.
Nepochybil preto krajsky std, ak zalobu zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval namietky Zalobkyne
uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za nedévodné, ktoré nemohli ovplyvnit' posudenie
danej veci a preto napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave ako vecne spravny podla § 250ja
ods. 3 veta druhd OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil, stotozniac sa v zasade aj s dovodmi jeho
rozhodnutia (§ 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246c ods. 1 veta prva OSP), nakolko pri nedostatku
zalobnych dovodov pre zruSenie napadnutého rozhodnutia nezistil ani okolnosti, ku ktorym by musel
prihliadat’ z iradnej povinnosti.

O nahrade trov odvolacieho konania najvyssi sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP , nakolko Zalobkyna v odvolacom konani tispech nemala a
zalovanému nahrada trov konania zo zakona neprislicha.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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