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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Janekovej a &leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v spore Zalobcu Nage
Farmy, a. s., Dlhé¢ hony 4991, Poprad, ICO: 36 787 302, zastipeného advokatskou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti zalovanej E. C.,
narodenej X. V. XXXX, bytom P. X, T., zastupenej advokatkou JUDr. Danicou Holova¢ovou, Cajakova
5, Kosice, o zaplatenie 11 376 eur s prisluSenstvom, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského stdu
v Kosiciach ¢. k. 4Cob/154/2022-468 z 25. januara 2023, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanejod miet a.

I1. Zalobca m 4 vo&i zalovanej n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie®) rozsudkom ¢. k. 27Cb/134/2014-425 z 18. maja
2022 vyrokom I. ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi istinu v sume 11 376 eur spolu s irokom
z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 3 000 eur od 28. septembra 2013 do zaplatenia, zo sumy 2
640 eur od 7. oktébra 2013 do zaplatenia a zo sumy 5 736 eur od 12. oktobra 2013 do zaplatenia, to
vSetko v lehote do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku, vyrokom II. v prevySujucej casti sud
zalobu zamietol a sucasne vyrokom III. zamietol vzijomny navrh o zaplatenic prevySujiucej Casti.
Napokon vyrokom IV. Zalobcovi priznal narok na nédhradu trov konania v rozsahu 95 % voci zalovane;.

2. Sud prvej inStancie rozhodnutie odévodnil tym, ze pravny predchodca zalobcu spolo¢nost PEVA
s.r.o. Kosice navrhol, aby sud ulozil Zalovanej zaplatit’ sumu 11.376,- eur s irokom z omeskania 9 %
roéne z toho dovodu, ze obchodna spolo¢nost’ PEVA s.r.o. pre Zalovani vykonala diclo - vyroba a
dodanie zabradlia na bytovom dome. Zalovana dielo prevzala a Zalobca si vytétoval cenu za dielo v
celkovej sume 13.656,- eur. Z tejto sumy zalovana uhradila iba 2.280,- eur, zostala neuhradend suma
11.376,- eur, ktora je predmetom sporu.



3. V priebehu konania doSlo k zmendm na strane Zalobcu, a to k postupeniam pohladavky tak, ze
obchodnéa spolocnost’ PEVA s.r.0. ako povodny veritel’ a Zalobca postipil predmetni pohladavku na
obchodnu spolo¢nost RAMSAND s.r.0. a tato spolo¢nost’ nasledne postupila predmetnu pohladavku na
7alobcu. Zalovana si v priebehu konania uplatnila vo¢i pdvodnému Zalobcovi, spoloénosti PEVA s.r.o.

Kosice narok na zaplatenie 12.660,- eur s 9,5 % urokom z omeskania od 1. augusta 2015 do zaplatenia
titulom naroku na ndhradu Skody, ktord Zzalovanej vznikla omeSkanim spolo¢nosti PEVA s.r.o. s

dodanim diela. Zalovana uviedla, Ze mala uzatvoreni zmhivu na vyrobu a montaz zébradlia na bytovom
dome P. X/XX v T. so spolo¢nostou Innovia, s.r.o. Trnava. Za ucelom zhotovenia diela oslovila
spolo¢nost’ PEVA s.r.0., aby vyrobila zabradlie s terminom dodania do 5. augusta 2013, spolo¢nost’
PEVA s.r.o. nedodrzala termin dodania dicla a k dodaniu diela doslo az 12. septembra 2013. Nasledne
spolo¢nost’ Innovia, s.r.o. si uplatnila vo¢i zalovanej dohodnuti zmluvnu pokutu vo vyske 12.660,- eur.
Nésledne si zalovana tito zmluvnu pokutu uplatnila u spolo¢nosti PEVA s.r.o0. titulom nahrady Skody.

Tuto sumu spolo¢nost’ PEVA s.r.o. Zalovanej neuhradila.

4. Sud prvej inStancie narok zalovanej voéi zalobcovi vo vySke 12.660,- eur titulom nahrady $kody
posudil ako vzijomny navrh a uznesenim zo diia 14. novembra 2016 vylicil tento narok na samostatné
konanie. O naroku Zalobcu voci zalovanej rozhodol skor§im rozsudkom ¢. k. 27Cb/134/2014-206 z 20.
aprila 2018 tak, ze vyhovel zalobe a ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 11.376,- eur s urokom
z omeskania a s nahradou trov konania. Na odvolanie zalovanej, o tomto odvolani rozhodol Krajsky sud
v KoSiciach ako odvolaci sid uznesenim zo dna 29. aprila 2019 ¢. k. 3Cob/124/2018-278 tak, ze zrusil
rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Odvolaci sud vytykal
sudu prvej inStancie, ze porusil zdsadu spravodlivého sudneho procesu, ked’ neposkytol zalovanej
dostato¢ni lehotu na vyjadrenie sa k podaniu Zalobcu a nevyhovel navrhu Zalovanej na vypocutie
svedka, a Ze sa dostatoCne nezaoberal ustanovenim § 529 Obcianskeho zakonnika o dlznikovych
pravach k postupnikovi a taktiez ustanovenim § 265 Obchodného zakonnika o postipeni pohl'adavky v
rozpore s poctivym obchodnym stykom podla ust. § 265 Obchodného zikonnika. Dalej odvolaci sud k
vznesenej kompenzac¢nej namietke zo strany zalovanej uviedol, ze sud prvej inStancie nemal vzajomny
navrh vylucit' na samostatné konanie, ale mal o naroku zZalobcu aj Zalovanej rozhodnut’ v jednom konani
samostatnym vyrokom, pretoze kompenza¢na namietka je prostriedkom procesnej obrany.

5. Sud prvej inStancie nasledne na zédklade pravneho nazoru, ktory uviedol odvolaci stid vo svojom
zru§ujicom uzneseni, spojil na spolo¢né konanie skor vylaceny protinavrh Zalovanej s tym, Ze konanie o
navrhu zalobcu aj o protinavrhu zalovanej sa bude dalej viest v jednom konani pod sp. zn.
27Cb/134/2014. Sud prvej inStancie nasledne uviedol, Ze pri dokazovani sa riadil ust. § 149 a nasl
Civilného sporového poriadku, u¢inného od 1. jula 2017, to znamena, ze strany sporu maji byt aktivne
a spor viest pomocou prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany, ktoré maji
predlozit’ v€as, pretoze na takéto neskdr predlozené prostriedky sud nemusi prihliadat. Sud prvej
inStancie poukazal na to, ze viackrat vyzyval Zalovanu, aby svoje tvrdenia suvisiace s jej vzajomnym
navrhom a zapocitacim prejavom preukazala listinnymi dokazmi, ze jej vznikla Skoda, za ktoru nesie
zodpovednost’ spolo¢nost” PEVA s.r.o. Wzyval ju, aby preukazala, akym spdsobom si tento narok na
nadhradu Skody uplatnila u spolo¢nosti PEVA s.r.o. Sud konStatoval, Zze napriek viacerym vyzvam
zalovanad az na pojednavani dna 2. marca 2022 predlozila sudu listinné dokazy. Hoci tieto neskoro
predlozené prostriedky procesného utoku a procesnej obrany sud nemusel prihliadat, ale za ticelom
naplnenia spravodlivého pristupu k stranam sporu, na pojednavani oboznamil s tymito listinnymi
dokazmi, ktoré predlozila Zalovana na pojednavani diia 2. marca 2022.

6. Sud prvej inStancie nasledne uviedol, ktoré skutocnosti povazuje v tomto konani za nesporné. Pre
rozhodnutie sporu povazoval za rozhodujice zodpovedanie otazky, ¢i narok uplatneny zalobcom, resp.
jeho pravnym predchodcom, spolo¢nostou PEVA s.r.o. nezanikol, a to na zéaklade kompenzacnej
namietky zo strany zalovanej, ktora ma povahu procesnej obrany, pretoZe zalovana si svoju predmetni
pohladdvku 12.660,- eur uplatnila vo¢i Zalobcovi iba do vySky Zzalobcom uplatnenej pohladavky
11.376,- eur. Preto bolo potrebné posudit, ¢i bolo zo strany pravneho predchodcu Zzalobcu, teda
zhotovitela - spolo¢nosti PEVA s.r.0. odovzdané dielo zalovanej v€as a ak nie, ¢i to nie je v pri¢innej



suvislosti so zmluvnou pokutou, ktort si vo¢i Zalovanej uplatnil jej zmluvny partner - Innovia s.r.o. Ide
teda o posudenie, ¢i zalovanej vznikol narok na néhradu $kody vo¢i zhotovitelovi diela. Dalej bolo teda
potrebné posudit’ dalSiu spornu otazku, a to Ci prejav zalovanej voci spolo¢nosti PEVA s.r.0. mé znaky
riadneho a véas vykonaného tikonu - zapocitania v zmysle § 526 Ob¢ianskeho zakonnika.

7. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ust. § 524 Obcianskeho zakonnika, ktory upravuje
postupenie pohladavky a oznamenie tohto postupenia dlznikovi podla § 526 Obcianskeho zdkonnika,
dalej podla ust. § 529 Obcianskeho zdkonnika, ktory upravuje namietky proti pohladavkam, ktoré
mohol dlznik uplatnit’ v ¢ase postipenia a dlznik méze pouzit’ na zapocitanie voci postupnikovi aj svoje,
na zapocitanie sposobilé pohl'adavky, ktoré mal voci postupcovi v Case, ked’ mu bolo oznamené alebo
preukazané postipenie pohl'adavky, ak ich oznamil bez zbyto¢ného odkladu postupnikovi. Dalej podla §
363 Obchodného zdkonnika, podla ktorého, ak pohl'adavka bola postupne prevedena na niekolko osob,
moze dlznik pouzit' na zapocitanie iba pohl'adavku, ktort mal v ¢ase prevodu voci prvému veritelovi a
pohladavku, ktori ma voci poslednému veritelovi. Sid prvej inStancie d’alej vec posudil podla ust. §
324 a § 340 Obchodného zakonnika, ktoré upravuju zanik zavéizku a povinnost’ plnit’ zavdzok v Case
uré¢enom v zmluve, a podla ust. §§ 365, 369 Obchodného zakonnika, ktoré upravuju omeskanie dlznika
a povinnost’ platit’ troky z omeskania.

8. Sud prvej inStancie mal z vykonaného dokazovania za preukazané, ze medzi spolo¢nostou PEVA
s.r.0. a zZalovanou doslo k vzniku obchodno-zaviazkového vztahu titulom uUstne uzatvorenej zmluvy o
dielo akceptovanim podstatnych Casti objednavky zalovanej zo dia 25. jila 2013, v ktorej bola dohoda a
Specifikacia diela a cena za dielo. Sud z vykonaného dokazovania nemal preukidzanti dohodu o case
dodania diela. Poukazal na e-mailovli komunikéciu a z listinné dokazy, ktoré predlozila spolo¢nost’ PEVA
s.r.0. a vysluch svedkov, z ktorych vyplynulo, Ze dodanie diela bolo vykonavané postupne, na zaklade
dodacich listov a poziadaviek Zalovanej tak, Ze ako celok bolo dodané 12. septembra 2013 bez vyhrad.
Spolo¢nost” PEVA s.r.o. si teda svoj zavdzok voci Zalovanej splnila, preto bola zalovand povinna jej
zaplatit” dohodnutu cenu diela 13.656,- eur. Z tejto celkovej ceny diela Zalovana Ciasto¢ne uhradila diia
19. novembra 2013 sumu 1.280,- eur a dna 4. decembra 2013 1.000,- eur. Mal za to, Ze touto uhradou
v zmysle § 407 ods. 2, 3 Obchodného zakonnika zalovana uznala svoj zavédzok zaplatit' cenu diela v
zmysle § 323 ods. 2 Obchodného zakonnika aj vo zvys$nej Casti.

9. Sud prvej inStancie mal za nepochybne preukazané, ze pohl'adavku voci zalovanej si uplatnil dodavatel
diela spolo¢nost’ PEVA s.r.0. na sude 18. jula 2014 podanim Zaloby, a teda v tomto Case bola vlastnikom
uplatnenej pohl'adavky spolo¢nost’ PEVA s.r.0. V stiCasnosti je vlastnikom pohladavky zalobca - NaSe
Farmy, a.s., Poprad, pretoZe sud mal preukazané platné postipenie predmetnej pohladavky. Sud prvej
inStancie d’alej uviedol, ze Zalovana mala vedomost o tomto postupeni pohladavky, pretoze pdvodny
veritel PEVA s.r.0. toto postupenie oznamil Zalovanej listom z 15. decembra 2014. Vyslovil ndzor, Ze si

zalovana svoj ndrok na nahradu Skody - vzajomny navrh, resp. kompenza¢nu ndmietku a navrh na
zapocitanie uplatnila prvykrat vo¢i spolo¢nosti PEVA s.r.0. az doru€enim faktary ¢. 201501P zo 17. jula

2015 spolu s listom zo 17.jula 2015 - uplatnenie naroku na nahradu §kody. Tuto nahradu $kody nasledne
uplatiiovala aj d’al§imi listami.

10. Sud dospel k zaveru, ze na to, aby zapocitaci prejav Zalovanej ohl'adom jej pohladavky 12.660,- eur
smeroval k zaniku pohladavky povodného veritela vo vyske 11.376,- eur, je potrebné, aby bol urobeny
po obsahovej stranke zrozumitelne, bez zjavnych nejasnosti a smeroval voci konkrétnej osobe, a aby bol
urobeny bez zbyto¢ného odkladu - v primeranej lehote, ktoru std posudzuje v kazdom pripade
individualne. Std z vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Zze Zzalovand po vzniku svojej
pohl'adavky, ktorti nazyva narokom na nahradu Skody voci spolocnosti PEVA s.r.0. mala vedomost’
minimalne od januara 2014, kedy si u nej uplatnil narok na zmluvni pokutu jej zmluvny partner
spolo¢nost’ Innovia s.r.o. Zalovana si viak tento narok vo¢i pohladavke spolodnosti PEVA s.r.o.
uplatnila aZ listom zo 17. jula 2015, a to vystavenim faktary &. 201501P zo dia 17. jila 2015. Casové
rozpitie 18 kalendarnych mesiacov sud nepovazoval za vykonanie zapocitacieho prejavu bez zbyto¢ného
odkladu. Z toho vyplyva, ze Zalovana si neuplatnila v¢as tento svoj narok 12.660,- eur a zapocitaci
prejav nebol urobeny voci spolo¢nosti PEVA s.r.o. bez zbyto¢ného odkladu. Zdoéraznil, Ze tento



zapocitaci prejav Zalovana navySe voci spoloCnosti PEVA s.r.o. urobila v ¢ase, ked uz PEVA s.r.o.
nebola vlastnikom svojej predmetnej pohladavky 11.376,- eur vo€i Zalovanej, ale tato pohladavka uz
bola postupend na postupnika. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, ze e-mailovu komunikdciu medzi
zalovanou a zalobcom zo 17. februdra 2014 nemoZzno povazovat za zapocitaci prejav vzajomnych
pohladavok, pretoze text predmetného mailu nespifia poZiadavku zapoéitacicho prejavu, nevyplyva z
neho, aka pohladavka povodného veritela, v akej vySke, by mala byt zapocitana s akou pohladavkou
zalovanej.

11. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, Ze sa stotoznil s tvrdenim Zalobcu aj s jeho pravnym nazorom, Ze z
rozhodnuti stdov Slovenskej republiky vyplyva, Ze zmluvou o postipeni pohladavky prechadza z
postupcu na postupnika pohl'adavka, teda penazna pohl'adavka s jej prislusenstvom a nie aj zavazky, teda
povinnosti z pévodného zaviazku. Wyslovil nazor, ze takato zmluva o postiipeni pohladdvky uzatvarana
bez ucasti dlznika z pdvodného zavézku, ktorou by sa menil pdvodny zavézkovy vztah, nie je mozna.

12. Wchadzajic z uvedeného, sud prvej inStancie preto dospel k zaveru, Ze zalovana nepreukazala, ze
uhradila Zalobcovi jeho pohladavku 11.376,- eur voéi zalovanej, pretoze kompenza¢nd namietka a
zapoCitaci prejav zalovanej na pohladavku Zalovanej voc¢i zalobcovi vo vySke 12.660,- eur titulom
nahrady $kody vyhodnotil siid ako oneskorene podany, a teda nesposobujici zanik pohladavky Zalobcu
ako postupnika vo vyske 11.376,- eur voci Zalovanej. Tato pohl'adavka pévodného veritela PEVA s.r.0.,

postupena nasledne na zalobcu, preto nezanikla.

13. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, Ze v konani nebola preukazana dohoda o splatnosti ceny diela,
preto vychadzal z ust. § 340a Obchodného zakonnika a zaciatok ome$kania Zalovanej so splatnostou
predmetnej pohladavky urcil od 28. septembra 2013, 7. oktobra 2013 a 12. oktdébra 2013, teda od
splatnosti jednotlivych faktar. V prevySujicej Casti uplatneného troku z omeskania nepovazoval sud
prvej inStancie ndvrh za dévodny.

14. O vzijomnej zalobe sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze vzdjomny navrh o zaplatenie v prevysujucej
casti zamietol I1I. vyrokom, nakol’ko s postipenou pohl'adavkou neprechddzaju aj zavizky.

15. O naroku na nédhradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podl'a § 255 ods. 1 CSP a § 262
CSP tak, zZe priznal prevazne UspeSnému zalobcovi vo¢i neuspeSnej zalovanej ndrok na ndhradu trov
konania v rozsahu 95 %, vychadzajuc pri tom z toho, Ze v Casti uplatneného prislusenstva pohladavky
nebol Zalobca ispesny.

16. Na zaklade odvolania Zalovanej Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sid) rozsudkom ¢. k.
4Cob/154/2022-468 z 25. januara 2023 vyrokom I. potvrdil rozsudok std prvej in§tancie vo vyroku I.,
III., a I'V. vyrokom II. odmietol odvolanie zalovanej proti vyroku II. rozsudku sudu prvej inStancie a
vyrokom III. Zalobcovi priznal proti Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

17. Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovanej, ktoré bolo podané v zakonnej lehote, opravnenou
osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednédvania, pretoze
nejde o také odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je potrebné nariadit’ odvolacie
pojednavanie podla § 385 ods. 1 CSP. Odvolanie prejednal podla § 379 - § 385 CSP a dospel k zaveru,
ze odvolanie Zalovanej nie je déovodné.

18. Zalovana odvolanie odovodnila odvolacimi dovodmi podl'a § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP a dospel k
nazoru, ze tieto odvolacie dévody nie st naplnené.

19. V suvislosti s hlavnym odvolacim dévodom uvedenym v odvolani, Ze sid prvej inStancie nespravne
vyhodnotil zapoéitavaci prejav Zalovanej prostrednictvom jej emailu zo dia 17. februara 2014, v ktorom
zamestnanec zalovanej Ing. J. C. oznamil veritelovi PEVA s.r.0., Ze v suvislosti s omeSkanim dodavok
zabradli od PEVA s.r.0. pre Zzalovant, vznikla Zalovanej §koda, a to z dévodu, Ze u Zzalovanej si uplatnil
naroky za omes$kanie s dodavkou stavby hlavny dodavatel’ Innovia s.r.0., odvolaci sud uviedol, Ze sud



prvej inStancie email Zalovanej pre PEVA s.r.0. zo 17. februara 2014 vyhodnotil ako nesposobily tkon
pre zapolitanie vzajomnych pohladavok, pretoze text predmetného emailu nespliia ani zakonom
stanovenu poziadavku urcitosti, zrozumitelnosti a vyjadrenia bez zjavnych pochybnosti, ¢oho sa tymto
prejavom zalovand domaha, nie je z neho zrejmé, aka pohladavka povodného zalobcu, v akej vyske,
mala byt zapocitana oproti akej pohladavke Zzalovanej. Nie je mozné vydedukovat, o aky prejav
zalovanej ide.

20. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s tymto vyhodnotenim e-mailu Zzalovanej zo 17. februdra
2014 sudom prvej inStancie. Odvolaci sud zhodne so sidom prvej in§tancie vyslovil nazor, ze z tohto e-
mailu nevyplyva to, Ze zalovana si zapocitava voci predmetnej pohladavke povodného veritela PEVA
s.1.0. svoju pohladavku 12.660,- eur titulom nahrady $kody. V tomto e-maili nie je uvedend suma
12.660,- eur, nie je tam uvedené slovo zapocitanie, o je predpokladom prejavu zapocitacieho prejavu,
nie je tam Specifikovanad pohladavka jednej aj druhej strany zapocitacieho prejavu, v akej vyske, z akého
titulu tieto pohl'adavky vznikli. Odvolaci sud tento email hodnotil iba ako beznu obchodnu komunikaciu -
oznamenie, Ze hlavny dodavatel’ stavby Innovia s.r.0. siuplatnil u zalovanej zrazku, a Ze zalovanej vznikli
naklady. So zretefom na uvedené odvolaci stiid uzavrel, Ze tento e-mail nespliia néleZitosti zapo&itacieho
prejavu v zmysle ust. § 580 Obcianskeho zakonnika. NavySe z listu byvalého prévneho zéastupcu
zalovanej JUDr. Maridna Pala zo 17. jula 2015 (€. 1. 112 spisu) vyplyva, Ze Zalovana si u spolo¢nosti
PEVA s.r.0. KoSice uplatituje ndhradu Skody 12.660,- eur, ktora vznikla omeSkanym splnenim zavizku

stavebnych prac. To znamend, ze az 17. jula 2015 si Zalovana uplatnila v spolo¢nosti PEVA s.r.o.

prvykrat narok na nahradu $kody a preto skor, nez si tato nahradu Skody uplatnila listom zo 17. jila
2015, nemohla si uspeSne zapocitat’ tito pohladavku 12.660,- eur titulom néhrady Skody u spolo¢nosti
PEVA s.r.o. emailom zo dila 17. februara 2014, teda viac ako rok pred uplatnenim naroku na nahradu
Skody. Nasledne zalovana tento narok na nahradu $kody uplatiovala d’alSimi listami z 23. novembra
2015 a z 24. novembra 2015 titulom nazvanym ako ,,Nahrada $kody“. Poukazal na obsah spisu, z
ktorého vyplyva, ze Innovia s.r.o. si voCi zalovanej uplatnila narok na nahradu $kody listom z 15.
januara 2014 (¢. 1. 110 spisu), v ktorom si uplatnila zmluvni pokutu dohodnuti v zmluve o dielo, ktora
sa rovna 0,05 % z dohodnutej ceny prac za kazdy zapocaty dent omeskania, v celkovej vyske 12.660,-
eur. To znamena, Ze uz 15. januara 2014 Zalovana mala vedomost’ o tom, Ze si voci nej uplatnil narok na
nahradu $kody jej zmluvny partner Innovia s.r.o. ako hlavny dodavatel' predmetného diela. Zalovana
nepreukazala, ze v primeranej lehote od 15. januara 2014, kedy sa dozvedela o uplatnenej zmluvne;j
pokute od spolo¢nosti Innovia s.r.o., Ze tito v¢as uplatnila aj u svojho obchodného partnera PEVA s.r.0.

21. Odvolaci sud v suvislosti s predmetnou pohladavkou Zalovanej 12.660,- eur, ktoru si uplatnila v
tomto konani vocCi uplatnenej pohladavke Zalobcu vo vyske 11.376,- eur uviedol, Ze Zalovana mala
dohodnut zmluvna pokutu s hlavnym dodavatelom dicla Innovia s.r.o0. v pisomnej zmluve o dielo z 11.
jlila 2013 v ¢l VII tejto zmluvy. Zalovana viak so zalobcom, resp. jej pravnym predchodcom PEVA
s.r.o. nemala uzatvorenu pisomnu zmluvu o dielo, ¢o v konani nebolo sporné, preto ani nemohla mat’
platne dohodnuti zmluvnti pokutu, pre ktorej platnost’ sa vyzaduje pisomna forma v zmysle ust. § 300
Obchodného zakonnika. Zalovana v konani nepreukazala ani to, Ze Zalobcu upozornila, Ze ma so svojim
obchodnym partnerom ako hlavnym dodavatelom diela - Innovia s.r.o. dohodnuti zmluvnt pokutu za
omeskanie s dodanim diela a v pripade, ak PEVA ako subdodavatel’ bude v omeSkani s plnenim diela pre
zalovanu, Ze Zalovana si bude u spolocnosti PEVA s.r.0. uplatiiovat’ titulom nahrady Skody zmluvni
pokutu, ktoru bude musiet’ uhradit’ na zadklade zmluvného dojednania pre svojho obchodného partnera
Innovia s.r.0. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni z 21.marca 2022 uvadza, e nebol informovany o
tychto podmienkach - sankciach vyplyvajucich pre zalovani zo zmluvy o dielo, ktort uzatvorila so
svojim obchodnym partnerom Innovia s.r.o. Odvolaci sud uviedol, Ze zaplatend zmluvna pokuta v
retazeni zmluvnych vztahov moéze viest k uplatneniu si naroku na ndhradu Skody, ktord vznikla
zmluvnej strane za omeS$kanie so splnenim diela, ak toto omeskanie zavinil d'al§i zmluvny partner, av§ak
len za predpokladu, ak tento d’al$i zmluvny partner mal vedomost’ o tom, Ze jeho zmluvny partner ma
dohodnutt zmluvnii pokutu na omeskanie s dodavkou diela, ktoré zavinil tento d’al$i obchodny partner
pre svojho obchodného partnera.

22. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze odvolanie zalovanej nie je dévodné, pretoze nepreukazala, ze



jej pohladavka, ktorti zapocitala v tomto konani vo vySke 12.660,- eur titulom nahrady S$kody zo
zaplatenej zmluvnej pokuty je dévodnou pohladavkou oproti dévodne uplatnenej pohl'adavke Zzalobcu
voci zalovanej vo vySke 11.376,- eur titulom doplatenia ceny diela. Pohladavka zalobcu 11.376,- eur
teda nezanikla zapocitanim oproti takejto nedévodnej pohl'adavke Zalovanej 12.660,- eur v zmysle § 358
Obchodného zakonnika. Sud prvej inStancie preto spravne vyhovel Zalobe zalobcu o zaplatenie
pohl'adavky 11.376,- eur s prislusenstvom, teda so zdkonnymi trokmi z omeskania 9 % ro¢ne z
jednotlivych fakturovanych sium od datumu ich splatnosti do zaplatenia a spravne zamietol vzajomny
navrh Zalovanej o zaplatenie jej pohladdvky 12.660,- eur oproti pohl'adavke zalobcu do vysky 11.376,-
eur. Za spravny oznacil aj vyrok rozsudku, tykajiici sa ndroku na nahradu trov konania, ked’ sud prvej
inStancie priznal uspesnému Zalobcovi nahradu trov v pomernej ¢asti 95 % voci neispesnej zalovane;.

23. V suvislosti s zalovanou namietanym postipenim pohladédvky v rozpore s poctivym obchodnym
stykom podla § 265 Obchodného zdkonnika doplil, Ze postiipenie pohladavky veritela podla § 524
Obcianskeho zakonnika je pravom kazdého veritela, nie je zdkonom obmedzené, veritel k tomuto
pravnemu ukonu nepotrebuje ani suhlas dlznika. Postipenie pohladavky ako majetkového prava je
nakladanim veritela so svojim majetkom, ktoré ak nie je zdkonom zakazané, je dovolené. Preto
postipenie pohladavky nemodze byt v rozpore s poctivym obchodnym stykom a nemodze byt ani
obmedzované pri pozivani pravnej ochrany zo strany sudu podla § 265 Obchodného zakonnika.

24. So zretelom na uvedené odvolaci sud podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku potvrdil
rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom I. a III. vyroku a vo vyroku o nahrade trov konania pre
uspesného zalobcu.

25. Odvolaci sud sucasne odmietol odvolanie Zalovanej proti I1. vyroku rozsudku, ktorym bola zaloba v
prevysSujucej Casti o zaplatenic Uirokov z omeSkania zamietnuta, pretoZze v tejto Casti bola zalovana
uspeS$na a ako Uspe$na strana sporu, nie je opravnena podat’ odvolanie. Odvolaci std teda odmietol
odvolanie Zalovanej proti II. vyroku rozsudku, pretoze bolo podané neopravnenou osobou.

26. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze zalobcovi, ktory bol v tomto odvolacom
konani v celom rozsahu uspe$ny, priznal plnti ndhradu trov odvolacieho konania, ktoré je povinna
nahradit’ netispe$né zalovana s tym, Ze o vyske trov tohto odvolacieho konania podla § 262 ods. 2 CSP
rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

27. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podala dovolanie zalovana, navrhujic ho zrusit’ a vec vratit’
sudu na d’alsie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodila z ustanoveni §§ 420 pism. f) a 421 ods. 1 pism.
a) CSP. Tvrdila, ze konanie trpi procesnymi vadami, v konani doslo opakovane k poruSeniu pravom
chranenych zaujmov Zalovanej, ¢o odporuje pravu na sudnu ochranu. Stdu prvej inStancie vytykala, ze
sa nedostato¢ne vysporiadal s jej namietkou ohl'adne postupenia pohladavky z povodného subjektu
PEVA s.r.0. na spolo¢nost’ ESIN group a.s. Taktiez tvrdila, Ze sa odvolaci sud nevysporiadal s tym, ¢i
pravny ukon postipenia pohladavky bol alebo nebol v stlade s § 265 Obchodného zakonnika, ¢im
nereSpektoval pravny nazor vysloveny v zruSujicom uzneseni z 29. aprila 2018 sp. zn. 3Cob/124/2019.
Svoje v konani uplatnené naroky oznacila za opodstatnené a fiou uplatnenii kompenza¢ni namietku za
prostriedok procesnej obrany. Poukazala na to, ze spolocnost’ Innovia s.r.o. uplatnila u Zalovanej narok
na zaplatenie zmluvnej pokuty, dojednanej podl'a zmluvy o dielo zo dna 11. jula 2013 v celkovej sume 12
660 eur, zalovana vystavila pre spolo¢nost’ Innovia s.r.o. dva dobropisy na celkovih sumu 12 338,80
eur, vzhladom na skuto¢nost’ ktortl jej tato suma nebola nikdy uhradend. Poukézala na to, Ze dobropis €.
2014001 z 31. januara 2014 a dobropis ¢. 2014003 z 28. marca 2014 boli zaradené do sustavy
uctovnictva zalovanej. Uviedla d’alej, Ze pod dobropisom treba rozumiet' fakturu, ktorou dodavatel
(Zzalovana) znizuje alebo uplne vynuluje uz skoér vyactovani pohladavku voci odberatelovi (Innovia
s.r.0.). Nakolko zalovanej neskorym dodanim zabradli vznikla §koda, ktora bola spésobena v priame;j
pri¢innej suvislosti s konanim spolo¢nosti PEVA s.r.0. a to nedodanim zabradli v lehote do 5. augusta
2013 podla objednavky ¢. 201325 z 23. jula 2015. Podl'a nazoru zalovanej nie je dolezité, ze predmetna
pohladavka spolo¢nosti PEVA s.r.o. voci zalovanej vo vyske 11 376 eur bola postupena na dalsie



subjekty a teda zalobcu, zalobca totiz okrem pohladavky s jej postupenim ziskava aj zavazky, ktoré
mohli vzniknat’ s dodanim diela, teda je povinny znaSat’ aj riziko uplatnenia narokov za vadné alebo
neskoré dodanie diela. Zdoraznila, ze si svoju pohladdvku voci subjektu PEVA s.r.o. uplatnila
bezodkladne e-mailom dia 17. februara 2014. Vyjadrila nestihlas so zdverom odvolacieho stdu, ktory
oznacil zapocitavaci ikon Zalovanej zo dna 17. februara 2014 za nesposobily pravny ukon pre jeho
udajni neuréitost’ a nezrozumitelnost. Z e-mailu zo dia 17. februara 2014 jasne vyplyva pohladivka
zalovanej voéi spoloénosti PEVA s.r.0. Zalovana prostrednictvom zamestnanca pana Ing. C. uviedla, ze
za omeskanie jej bola spolo¢nost'ou Innovia s.r.0. udelend zrazka 7 980 eur a dodato¢ne zalovanej vznikli
eSte naklady vo vyske 4 680 eur, teda spolu titulom ndhrady $kody Zalovana voci spolo¢nosti PEVA
s.r.0. evidovala pohl'adavku vo vyske 12 660 eur. Poukazala na preferencie vykladu uchovavajuceho
pravny utkon v platnosti a to za pouzitia interpretaénych pravidiel stanovenych v § 35 ods. 1 a 2
Obcianskeho zdkonnika a § 266 ods. 1, 2, 3 Obchodného zdkonnika. V suvislosti s tym poukazala na
uznesenie Ustavného sudu SR ¢&. k. I. US 640/2014-16 z 1. aprila 2015. Dovolatelka d’alej uviedla, Ze
ma za to, Ze postipenie pohladavky bolo ucelové a Ze sid mal postipenie pohladavky medzi
spolo¢nostou PEVA s.r.o. a ESIN group a.s. posudit’ ako neplatné. So zretelom na uvedené vyslovila
zaver, ze odvolaci sud rozhodoval v rozpore s konstantnou judikatirou a tym mala za naplneny dovolaci
dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

28. V suvislosti s dovolacim dovodom v zmysle § 420 pism. f) CSP oznacila oddévodnenie rozhodnutia
odvolaciecho sudu o tom, ze zapocitaci prejav Zalovanej zo dia 17. februara 2014 je nesposobily vyvolat’
vznik prav a povinnosti vo vztahu k subjektu PEVA s.r.o. a nasledne k pravnym sukcesorom, za
nespliiajuci parametre zakonného oddvodnenia rozhodnutia sudu, obzvlait, ak odvolaci siad
nereSpektoval predtym vysloveny pravny nazor v zruSujucom uzneseni Krajského sudu v KoSiciach ¢.
k. 3Cob/124/2018-278 z 29. aprila 2019. Dovolatel’ka namietala, Ze z oddévodnenia napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu nie st zrejmé podstatné dovody, pre ktoré odvolaci sud potvrdil
prvostupiiovy rozsudok a odmietol tak odvolanie Zzalovanej. V suvislosti s tym poukéazala na
zjednocujiice stanovisko obc¢ianskopravneho kolégia NajvysSieho stidu SR ¢. 2/2016 z 3. decembra
2015 tvrdiac, ze pochybenie odvolaciecho sudu dosahuje intenzitu uvadzant v stanovisku. Poukézala aj
na judikaty R 111/1998 a R 2/2016 aplikovatelné aj od 1. jala 2016 na konania podla CSP a tiez
uznesenia NS SR sp. zn. 3Cdo/26/2017 a 8Cdo/85/2020.

29. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie odmietnut’, prip. zamietnut’, nakolko podla jeho
nazoru nebolo podané dévodne. Vo vzt'ahu k dovolaciemu dovodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP
poukazal zalobca na uznesenie NS SR zo 6. marca 2017 sp. zn. 3Cdo/6/2017 a v nadvéznosti na toto
uznesenic namietol, ze Zzalovana v dovolani nepoukazala na ni¢ konkrétne, ani to nijako pravne
nekonkretizovala a ani neuviedla, aka by mala byt v rieSenej veci ustalena rozhodovacia prax
dovolacieho sudu, vo vztahu k akej rieSenej konkrétnej otdzke sa mal odvolaci sud odklonit’ a ako teda
mala byt spravne rieSend. Vychadzajuc z uvedeného konStatoval, Ze v dovolani Zalovanej chybaju
konkrétne skuto¢nosti.

30. Pokial’ ide o dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP zalobca uviedol, Ze taktiez z obsahu
dovolania mu nie je zndme, akého nespravneho procesného postupu sa odvolaci stid mal dopustit.
Zdoraznil, ze nie je procesnym pochybenim sudu, ak stid nerozhodol v sulade s predstavami zalovanej
vo veci alebo odvolaci sud nedal také odévodnenie v napadnutom odvolacom rozsudku, ktoré by bolo
podla predstav zalovanej. KonsStatoval, ze sa odvolaci sid v odévodneni rozsudku vyjadril vecne,
spravodlivo k meritu veci, teda k tomu, ¢o bolo pre rozhodnutie vo veci podstatné. Napadnuty odvolaci
rozsudok nie je preto ani nepreskimatelny a ani arbitrdrny. Len to, Ze sa Zalovand nevie/nechce
stotoznit’ s rozhodnutim o veci, nezaklada dovodnost pre podanie dovolania. Dalej Zalobca uviedol, Ze
tiez nie je zrejmé, o ¢o Zalovana opiera svoje pravne nazory, nakolko len vSeobecne odkazuje ,na
konsStantni judikatiru“ bez uvedenia konkrétnych spisovych znadiek rozhodnuti sudov. Upriamil
pozornost’ na to, ze samotna zalovana v dovolani (str. 10 dovolania) uviedla, Ze do prava na spravodlivy
proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoZnil s jeho pravnymi ndzormi,
hodnotenim dokazov (sp. zn. IV. US 22/04) a ani pravo na to, aby bol ulastnik konania pred
vieobecnym sudom Uspesny, teda, aby sa rozhodlo v siilade s jeho poziadavkami (sp. zn. I. US 50/04).



31. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci po zisteni, Ze dovolanie podala v€as strana
sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastiipena v sulade s ustanovenim §
429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP a contrario) najskor skimal, ¢i
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto mimoriadnym opravnym
prostriedkom.

32. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

33. Podla ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspeSne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, st taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su
alebo nie su splnené podmienky pripustnosti dovolania, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

34. Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za nu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

35. Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stidu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola rieSena alebo ¢) je
dovolacim sudom rozhodované rozdielne.

36. Podl'a § 431 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

37. Podl'a § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno od6vodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

38. Dovolatelka vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, podla ktorého
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tato vadu
videla dovolatelka v tom, Ze sa obidva vo veci konajice sudy nedostatone vysporiadali s tvrdenim
zalovanej o tom, ¢i pravny ukon postupenia pohladavky bol alebo nebol v stilade s ustanovenim § 265
Obchodného zakonnika. Tvrdila, Ze takto doSlo zo strany sudov k nereSpektovaniu pravneho néazoru,
vysloveného odvolacim stidom v zrusujlicom uzneseni sp. zn. 3Cob/124/2018 z 29. aprila 2019. Stidom
dalej vytykala posudenie zapoéitavacicho prejavu Zalovanej prostrednictvom e-mailu zo dia 17. februara
2014. Konstatovala, Ze sa neda sthlasit’ s odovodnenim rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.
4Cob/154/2022-468 z 25. januara 2023, ktory oznacil zapocitaci ukon zalovanej zo 17. februara 2014 za
nesposobily pravny tikon pre jeho neurcitost’ a nezrozumitelnost’.



39. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a sucasne dovodnost’ dovolania v pripade, ak
miera poruSenia procesnych prav strany v dosledku nespravneho procesného postupu sudu nadobudla
znaény, vyrazng, resp. relevantnui intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Relevantné znaky,
ktoré charakterizuju procesni vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP su: a) zasah sudu do
prava na spravodlivy sudny proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoZiujici procesnej
strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné pravo.

40. Preto, aby bola dana pripustnost’ dovolania, musi sd svojim nespravnym procesnym postupom (t.].
postupom prie¢iacim sa zakonu) znemoznit' strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré jej
priznava zakon. Intenzita zasahu do procesnych prav strany sporu v dosledku nespravneho procesného
postupu sudu musi zaroven dosahovat’ mieru porusenia prava na spravodlivy proces. Zakladné pravo na
sudnu ochranu a prévo na spravodlivé sudne konanie st zasadne ,,vysledkové®, to znamen4, ze im musi
zodpovedat’ proces ako celok a skutoCnost’, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi v
danej veci od pokracujiceho konania a rozhodnutia v§eobecnych sudov. Postupom sudu v§ak mozno
rozumiet’ len samotny priebeh konania, nie rozhodnutic sidu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou
uplatneného navrhu (rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/228/2017, sp. zn. 2Cdo/220/2017,
sp. zn. 3Cdo/110/2017, sp. zn. 4Cdo/128/2017, sp. zn. 5Cdo/45/2018, sp. zn. 7Cdo/35/2018, sp. zn.
8Cdo/56/2017, sp. zn. 1VCdo/2/2017).

41. Z dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho stdu vyplyva sthlas odvolaciecho suadu s
jednoznaénym zaverom sudu prvej inStancie, a to bez potreby zopakovania, ¢i doplnenia dokazovania,
priCom sa odvolaci sid neobmedzil len na skons$tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia,
hoci mu to ustanovenie § 387 ods. 2 CSP umoziovalo, ale dophil na zdoraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia aj d’alSie dovody.

42. Pokial' zalovand namietala nesprdvny procesny postup sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu
spocivajuci v nedostatocnom odovodneni svojich rozhodnuti vo vztahu k jednotlivych tvrdeniam
zalobkyne, a tiez v pravne irelevantnej argumentécii sudov s ohl'adom na ustaleni rozhodovaciu prax
slovenskych sudov, dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat, ze pravo strany sporu na
dostato¢né odovodnenie sidneho rozhodnutia je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces a prava
na sidnu ochranu podl'a ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zakladnych slobdd (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 383/06). Strana sporu mé pravo na
také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu. Po preskiimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci sa o
pripad nedostatocného oddvodnenia stidneho rozhodnutia nejednd, pretoze skutkové a prévne zévery
obsiahnuté v odovodneni rozhodnutia odvolaciecho sudu nie st zjavne neodévodnené a nezlucitelné s
¢lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, resp. s &¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd. Dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu, ktoré spolu s
odovodnenim rozhodnutia stidu prvej in§tancie tvori logicky celok, obsahuje dostato¢nti argumentaciu k
namietke Zalovanej, tykajucej sa e-mailu zo dita 17. februara 2014, ktory Zalovana povaZovala za v€asné
zapocitanie jej pohladavky. Sud prvej inStancie tuto primerane rozviedol v odseku 16 a 23 odovodnenia
rozhodnutia. D&vody, pre ktoré ani odvolaci sud, zhodne so sidom prvej inStancie, nepovazoval e-mail
zalovanej zo 17. februara 2014 za zapoditaci prejav Zalovanej, ale za bezni obchodni komunikaciu,
oznamenie Zalovanej, Ze hlavny dodavatel’ stavby Innovia s.r.o. si uplatnil u Zalovanej zrazku a ze
zalovanej vznikli ndklady, jasne ozrejmil odvolaci sud v odseku 33 odovodnenia jeho rozsudku.

43. K namietke zalovanej ohladom pravnej irelevancie argumentacie sudov niz§ich inStancii v
odovodneni ich rozhodnuti, a to vo vztahu k ustalenej judikatire slovenskych sudov, najvyssi sud
poznamenava, ze samotna skuto¢nost, Ze dovolatel sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu
nestotoziluje, nemoze viest' k z&veru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia (nalez
Ustavného stidu SR sp. zn. 1. US 188/06). K arbitrarnosti a zjavnej neodévodnenosti rozhodnuti
vieobecnych sudov sa vyjadril Ustavny sid Slovenskej republiky ked” uviedol, Ze je naj¢astejsie dana



rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti preroktivanych pripadov s
pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky stivisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (nalezy Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 115/03, III. US 209/04). Uvedené
nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobila
porusit’ niektoré z prav uvedenych v &L 127 ods. 1 Ustavy (nalez sp. zn. II. US 302/2019-44 z 20.
februéara 2020, ods. 17). O taky pripad vSak v danej veci nejde. Z odévodnenia dovolanim napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu, v ¢asti potvrdzujicej rozhodnutie sudu prvej inStancie z dévodu jeho
vecnej spravnosti, st v dostato¢nom rozsahu uvedené dévody jeho rozhodnutia.

44. V suvislosti s namietkou Zalovanej tykajucej sa nespravneho pravneho posudenia zapocitacicho
prejavu Zalovanej prostrednictvom e-mailu zo diia 17. februara 2014, dovolaci sud zdéraziluje, ze
obsahom prava na spravodlivy proces (¢linok 46 ods. 1 Ustavy SR) je umoznit kazdému, bez
akejkol'vek diskrimindcie, realny pristup k sudu, pricom tomuto pravu zodpovedd povinnost’ sudu vo
veci konat’ a rozhodnut’. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia
skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnt tak, Ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, hodnotenim dokazov
(nélez Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 22/04) a ani pravo na to, aby bol u¢astnik konania pred
vieobecnym sudom Uspeiny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (sp. zn. I. US 50/04).

45. Z oddvodnenia rozhodnuti sidov oboch inStancii je podl'a dovolacieho stidu dostato¢ne zrejmé, coho
a z akych dovodov sa Zalovana domahala, ¢o navrhovala, z ktorych osvedCenych skutocnosti a dokazov
sudy vychadzali, akymi ivahami sa riadil sud prvej inStancie, ako ich posudzoval odvolaci sud a aké
zavery zaujal k jeho pravnemu postdeniu. Podl'a nazoru dovolacicho studu, procesny postup odvolacicho
sudu prebiehal v zmysle pravnej upravy Civiného sporového poriadku, zalovand mala moznost’ podat’
proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie odvolanie, ¢o aj urobila. SkutoCnost, Ze sa dovolatelka
nestotoziuje s procesnym postupom sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu, neméze viest’ k zaveru o
poruseni prava na spravodlivy proces a odnati moznosti konat’ pred stidom.

46. Dovolaci sud vzhladom na vys$Sie uvedené konStatuje, ze procesnym postupom stdov oboch
inStancii nedoslo k tomu, Ze by sudy znemoznili zalovanej, aby uskutoCnovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze by tym doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces /§ 420 pism. f) CSP/.

47. V suvislosti s namietkou Zalovanej, tykajicou sa nespravneho pravneho postudenia veci zo strany
sudov oboch inStancii, a teda dovolacim dovodom podla ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP, dovolaci sud
zhodne so zalobcom uvadza, ze kvalifikované vymedzenie relevantnej pradvnej otazky je sine qua non
podmienkou pripustnosti dovolania, ked'ze v pripade jeho absencie najvyssi sud nemdze uskutocnit’
meritorny dovolaci prieskum. Ustavny sud Slovenskej republiky uZ opakovane judikoval (napr.
uznesenie sp. zn. III. US 32/2024 z 25. januara 2024, nalezy US SR sp. zn. I. US 115/2020, I. US
336/2019), ze pri vymedzeni dovolacich pravnych otdzok nemd byt najvyssi sud formalisticky a ma sa
snazit’ autenticky porozumiet’ dovolatelovi. Wchadzajiic z uvedeného dovolaci sud z dovolania vyvodil
pravnu otazku, pri rieSeni ktorej sa mal odvolaci sud odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu a to ,7e je potrebné vychadzat z principu preferencie vykladu, ktory nevedie k
neplatnosti pravneho utkonu pred takym, ktory vedie k neplatnosti, ak do uvahy prichadzaji obidva
vyklady“. Dovolatelka v dovolani namietala, ze sa odvolaci sud pri posudzovani platnosti
zapocitavacieho prejavu zo dina 17. februara 2014 odklonil od konStantnej judikatiry, ked dospel k
zaveru o jeho nezrozumitelnosti. Podl'a nazoru dovolacicho sudu sa v prejednavanej veci odvolaci sud
pri posudzovani zapocitavacieho prejavu neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe. Aj ustavny sud v
naleze ¢. k. I. US 640/2014-34 z 1. aprila 2015 konstatoval, 7¢ je vzdy potrebné vychadzat z
individualnych, §pecifickych okolnosti, konkrétnych zisteni prejednavanej veci. Odvolaci sid, ako aj sud
prvej inStancie oddvodnili, preCo e-mail Zalovanej zo 17. februara 2014 vyhodnotili ako neurcity,
nezrozumitelny a pre¢o vzhladom na sidmi vymenované chybajice udaje jeho obsah vzbudzuje



relevantné pochybnosti o tom, ¢oho sa tymto prejavom Zalovana vlastne domaha. Ak po zvazeni obsahu
e-mailu Zalovanej dospel dovolaci sud k zaveru o jeho neurcitosti, nezrozumitelnosti, nedoslo podla
nazoru dovolacieho sudu k odklonu od ustéalenej rozhodovacej praxe.

48. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze
pripustnost’ dovolania zalobcu podla § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP nie je procesne
dana, preto jej dovolanie podla § 447 pism. f) CSP odmietol.

49. Podl'a 424 CSP dovolanie moze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

50. Zalovanou podanym dovolanim bol napadnuty aj vyrok II. rozsudku odvolacicho sudu, ktorym
krajsky sud odvolanie Zalovanej proti II. vyroku rozsudku sudu prvej inStancie odmietol. Tymto
vyrokom sud prvej inStancie zamietol zalobu v Casti prevySujicej sumu zalobcovi priznant vyrokom 1.,
pricom z odbévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie (odsek 24 oddvodnenia) vyplyva, ze dévodom
zamietnutia ¢asti zaloby bol Zalobcom nespravne ureny zaciatok omeskania, t. j. zalobca si nedévodne
uplatnil narok na urok z omeskania aj za obdobie, v ktorom Zalovana so zaplatenim jej penazného
zavézku eSte v omeskani nebola.

51. Odvolaci sud potom spravne odmietol odvolanie zalovanej proti tomuto vyroku v sulade s § 386
pism. b) CSP ako podané neopravnenou osobou. Wchadzajic z uvedeného nemozne tento odmietajuci
vyrok rozsudku odvolacicho stidu povaZovat za rozhodnutie vydané v neprospech Zalovanej a preto
dovolaci sud jej dovolanie v tejto casti odmietol podla § 447 pism. b) CSP ako podané neopravnenou
osobou. Navyse hoci zalovand vyslovne napadla dovolanim rozsudok odvolacicho sudu v celom
rozsahu, dovolanie proti vyroku II. rozsudku odvolacieho sidu vébec ni¢im ani neodévodnila.

52. V dovolacom konani tspe$nému zalobcovi vznikol vo¢i zalovanej narok na nahradu trov dovolaciecho
konania (§ 255 ods. 1 CSP). Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolaciecho konania dovolaci sud
neodoévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druhd CSP, § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vyske
nahrady trov dovolacieho konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

53. Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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