Najvyssi sud 3 Tdo 16/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsedu JUDr. Milana
Lipovského asudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Stefana Sekelského na neverejnom
zasadnuti 19. méja 2010 v Bratislave v trestnej veci obvinenej A. M. pre zlo¢in poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. o dovolani,
ktoré podala obvinena prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. S. P., advokata v Humennom,

proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 29. oktdbra 2009, sp. zn. 7To 23/09, rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinenej A. M.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sidu v Humennom z 2. marca 2009, sp. zn. 1T 154/2008, bola

obvinend A. M. uznand za vinnu zo spachania

zlo¢inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3

pism. a/ Tr. z&k. na skutkovom zaklade, ze

dia 9. juna 2008 asi 0 13.45 hod. cez branku prisla k vchodovym dveram rodinného
domu ¢. X., kde byva jej Svagrina M. V., zazvonila zvon¢ekom pri vchodovych dveréch, ktoré
jej otvorila M. V. a nasledne tejto vycitala, Ze jej manzel V. V. bol v rodinnom dome po ich
rodiCoch vobci H. apouzival elektriku pri zvérani, pricom tejto aj vulgarne nadéavala,
na ¢o M. V. vyzvala A. M., aby opustila dvor, sama vosla do domu, po chvili M. V. niesla
v Salke ¢aj svoje] matke A. S., sediacej na lavicke na dvore a v druhej ruke mala mobilny
telefon, A. M. bola na dvore, kedy jej tato vytrhla Salku z ruky a hodila fiou po nej, comu
sa vyhla, pricom sa Salka pri dopade rozbila na chodbe domu, zo strachu vosla do chodby,

kde ju A. M. napadla tak, ze ju tahala za vlasy, pricom jej zhodila okuliare a vyrazila mobilny
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telefon z ruky, nasledne A. M. vzala do ruky prezuvku, ktorou ju bila a pritom aj vulgarne
nadavala, pricom ju zatlacila az k schodom na druhti chodbu. Potom A. M. z domu vybehla
na ulicu, kde vykrikovala a nadavala a nasledne opat’ prisla k dveram domu, pri ktorych stala
vtedy A. S., matka M. V., vo veku 85 rokov, ktorti rukami sotila na zem tak, ze spadla
na pravy bok, nasledne A. M. vosla do chodby domu ahadzala do M. V. prezuvky
a pri odchode z domu hodila do tejto eSte tri topanky, ulozené pri dverach, pricom M. V.
spdsobila pohmozdenie v oblasti 'avej paze na vnltornej strane vel'mi 'ahkého stupina, ktoré
zranenie si vyZziadalo liecenie najviac 3 dni a A. S. pohmozdenie pravého predlaktia v zadnej

Casti vel'mi 'ahkého stupiia, ktoré zranenie si vyziadalo lieenie najviac 3 dni.

Okresny sud obvinenej A. M. podla § 194 ods. 3 Tr. zak. s pouZzitim § 36 pism. j/

a § 38 ods. 3 Tr. zak. ulozil trest odiatia slobody vo vymere 3 rokov.

Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. jej std vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odlozil na skusobnu dobu 2 rokov a sucasne jej ulozil probacny dohl'ad nad spravanim

v skuSobnej dobe.

Sucasne sud obvinenej podla § 51 ods. 4 pism. a/ Tr. zdk. vramci proba¢ného
dohl'adu ulozil povinnost’ nepriblizit' sa k poskodenej M. V. a A. S. na vzdialenost’ mensiu

ako 5 metrov a nezdrZiavat sa v blizkosti obydlia oboch poskodenych.

Okresny sud zaroven zaviazal obvinenu nahradit’ V., Skodu vo vyske 20,90 €.

Proti rozsudku Okresného stidu v Humennom podala obvinend odvolanie, ktoré
Krajsky sud v PresSove uznesenim z 29. oktdbra 2009, sp. zn. 7To 23/09, podla § 319 Tr. por.

zamietol.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podala obvinena prostrednictvom svojho
obhajcu dovolanie z dévodu uvedenom v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., teda ze rozhodnutie
je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti

iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvinena v dovolani rozoberala skutkovy stav zisteny okresnym sidom a nésledne

potvrdeny krajskym sidom. Namietala predovsetkym doveryhodnost’ svedkyin M. V. a A. S.,
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ktorych vypoved’ami bola v konani usved¢end, najmi vzhl'adom na ich zaujatost, ked’ze obe
su v pribuzenskom pomere k jej bratovi V. V. asvojimi vypovedami jej chct uskodit.
Poukazuje aj na znalecky posudok MUDr. D. S., ktory zadsadnym spdsobom spochybnil
tvrdenia svedkyn tykajice sa ich poraneni. TieZ namietala skuto¢nost, Zze odvolaci sud
sa nezaoberal jej navrhom na vySetrenie zdravotného stavu A. S., ktory by mohol mat’ vplyv

na vierohodnost’ jej tvrdeni.

Vzhl'adom na uvedené obvinend navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil
rozhodnutie prvostupnového aj odvolacieho sudu a vec vratil prvostupniovému siidu na nové

prejednanie a rozhodnutie vo veci.

Prokurator Okresnej prokuratiry v Humennom vo vyjadreni k podanému dovolaniu
uviedol, Ze rozsudok Okresného sudu v Humennom, sp. zn. 1T 154/2008, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Presove, sp. zn. 7To 23/09, povazuje za zakonny, a preto

navrhuje, aby dovolaci sid odmietol dovolanie obvinenej podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Najvyssi sud ako sid dovolaci sice primarne konsStatoval, Zze dovolanie je pripustné
(§ 368 ods. 1 Tr. por.), Ze bolo podané opravnenymi procesnymi subjektmi (§ 369 ods. 2
pism. b/ Tr. por.) v zdkonom stanovenej lehote a na prisluSnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 2
Tr. por.); dospel vSak k zaveru, ze nie su splnené dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. i/

Tr. por.

Obvinend v dovolani v principe namietala sadmi zisteny skutkovy stav, nasledne
kvalifikovany ako zlo¢in porusovania domovej slobody, nakol'’ko mala za to, Ze jej konanie

nenapliiialo znaky zlo¢inu, ktory sa jej kladie za vinu.

Dovolanie predstavuje mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnému
rozhodnutiu stdu, ktory je uréeny k naprave v zdkone vyslovne uvedenych procesnych
a hmotnopravnych pochybeni, ¢o vyplyva z dovolacich dovodov uvedenych v ustanoveni
§ 371 ods. 1 pism. a/ az pism. 1/ Tr. por., resp. aj z ustanovenia § 374 ods. 3 Tr. por. Tento
mimoriadny opravny prostriedok nesluzi k naprave a revidovaniu skutkovych zisteni, ktoré

ustalili v povodnom konani sudy prvého a druhého stupna.
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Vykonavanie dokazov a ich hodnotenie sa v plnom rozsahu vykonéava v ramci konania
pred sudom, ato prisluSnymi procesnymi sudmi ako v prvom stupni, tak aj v konani
o riadnom opravnom prostriedku. Dovolaci sid nie je mozné chéapat’ ako tretiu inStanciu
zameranu k preskiimaniu rozhodnuti sudu druhého stupiia. Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
Najvyssi sud Slovenskej republiky nemoze skimat’ a menit’ spravnost’ a uplnost’ zisteného
skutku; dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok méze viest’ len k skiimaniu, ¢i boli

splnené dovody vyjadrené v ustanoveni § 371 Tr. por.

Nevykonanie dokazovania v rozsahu predpokladanom obvinenou a hodnotenie
dokazov sposobom, ktory nezodpoveda predstavam obvinenej, nie je mozné uplatnit
ako dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. (nespravne pravne posudenie
zisteného skutku), ale ide o skrytu formu vyjadrenia zdujmu obvinenej, aby boli vykonané

dokazy (zisteny skutkovy stav) v jej prospech.

Najvyssi sud na tomto zdklade, bez meritorneho preskiimania veci, na neverejnom
zasadnuti konStatoval, ze je zrejmé nenaplnenie dovodov dovolania uplatnenych obvinenou,
a preto tento mimoriadny opravny prostriedok podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

P oucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 19. maja 2010
JUDr.Milan Lipovsky,v.r.
predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Jana Serbova

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



