Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 Cdo 48/2008
1 Cdo 49/2008

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a 1., byvajiceho v N.,
proti odporkyni M., byvajicej v N., zastipenej M., advokatkou so sidlom v N., o zaplatenie
2 018,04 € (60 795,60 Sk) s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Komarno pod sp. zn.
6 C 91/2002, o dovolani odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 18. aprila 2007
sp. zn. 5 Co 301/2006 a o dovolani odporkyne proti uzneseniu Krajského sidu v Nitre
z 22. februara 2008 sp. zn. 6 Co 21/2008, takto

rozhodol:

Dovolania odmiet a.

Navrhovatel'ovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sid Komarno rozsudkom z 26. septembra 2006 ¢.k. 6 C 91/2002-230 ulozil
odporkyni povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi 5 805 Sk do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku
avo zvySku pozadovanej penaznej nahrady spolu s prislusenstvom (irokom z omeSkania)
navrh ako neddvodny zamietol; Ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov
konania. V odovodneni uviedol, Zze Uucastnici konania su podielovi spoluvlastnici
nehnutelnosti v kat. uz. N. vedenych na LV ¢. X. ako prac. ¢. X. — zastavané plochy
anddvoria o vymere X. m? parc. ¢. X. — zahrada o vymere X. m? a parc. ¢. X. - zastavana
plocha o vymere X. m?, ako aj rodinného domu nachadzajiceho sa na parcele ¢. X. supisné¢ho
¢isla X. a garaze nachadzajicej sa na parcele ¢. X. supisného ¢isla X. (navrhovatel’ s podielom
1/6 a odporkyna s podielom 5/6). Odporkyna ako vicSinova spoluvlastnicka predmetnych
nehnutel'nosti vylacila navrhovatel'a z ich uzivania, navrhovatel’ ma preto narok na penazna
ndhradu za uZzivanie aj jeho podielu na predmete spoluvlastnictva v sume 5 805 Sk

(vychéadzajac pri ur¢eni nahrady za uzivanie zhodnoty 3 Sk/m? u zahrady a z hodnoty
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50 Sk/m? u nebytového aj bytového priestoru: 1 890 Sk + 3 075 Sk + 840 Sk). Pravne vec
posudil podla § 123, § 137 ods. 1 a § 139 Ob¢. zdk. Vyrok o trovach konania oddvodnil
aplikaciou § 142 ods. 2 O.s.p.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie oboch ucastnikov (navrhovatel’ napadol rozsudok
sudu prvého stupnia v zamietajucej Casti a v ¢asti o nahrade trov konania, doméhajuc sa jeho
zmeny a vyhovenia ndvrhu v celom rozsahu; odporkyna napadla rozsudok sudu prvého
stupiia v celom rozsahu a navrhla ho zrusit’ a konanie zastavit’) rozsudkom z 18. aprila 2007
sp. zn. 5 Co 301/2006 zmenil rozsudok stidu prvého stupna tak, ze odporkyni ulozil povinnost’
zaplatit’ navrhovatel'ovi 12 363 Sk (410,38 €) so 17,6 % trokom z omeskania ro¢ne zo sumy
5463 Sk (181,34 €) od 1. januéra 2001 do zaplatenia, zo sumy 6 900 Sk (229,04 €) s 15,5 %
urokom z omeskania ro¢ne od 1. januara 2002 do zaplatenia v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; vo zvySku névrh zamietol. Navrhovatel'ovi ulozil povinnost’ zaplatit’
odporkyni nahradu trov konania v sume 209 Sk (6,94 €) do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. V zhode so zistenim sudu prvého stupiia uviedol, ze odporkyna ako vicSinova
spoluvlastni¢ka uziva cely predmet podielového vlastnictva a Ze navrhovatel' ako menSinovy
spoluvlastnik vylic¢eny z uzivania svojho spoluvlastnickeho podielu mé pravo pozadovat
finan¢nu nahradu za znemoznenie uzivania svojho spoluvlastnickeho podielu. Odvolaci sud
suhlasil so sidom prvého stupiia, ze predmetny narok navrhovatela je ndrokom na urcenie
finan¢nej ndhrady za uzivanie predmetu spoluvlastnictva, ktory sa opiera o aplikaciu ust.
§ 123, § 137 ods. 1 a § 139 Ob¢. zak., uveduc, ze vo svojej podstate sa jedna o urCity druh
bezdoévodného obohatenia. Zaroven povazoval za Ciasto¢ne dévodnu odporkynou uplatnent
namietku premlcania, preto prisudil navrhovatel'ovi ndrok na finan¢nti ndhradu iba za obdobie
od 16. marca 2000 do 30. decembra 2001, a to v sume 12 363 Sk (410,38 €), ked’ vychadzal
zhodnoty 200 Sk za m? ro¢ne ubytového ajnebytového priestoru, akceptujic stav
nehnutelnosti, lokalitu a stanovisko obce N. tykajice sa vysky cien za prenajimané
nehnutelnosti, a z hodnoty 1 Sk za m? rone vo vztahu k uzivaniu zahrady (vychadzajic
v tomto smere z petitu navrhu, t.j. z navrhovatelom pozadovanej hodnoty). Navrhovatel'ovi
priznal aj Grok z omeskania s poukazom na § 517 ods. 2 Ob¢. zak. a vysku diskontnej sadzby
v danom obdobi. Podanie odporkyne z 12. februdra 2007 oznacené ako vzajomny ndvrh
posudil po procesnej stranke ako obranu odporkyne v konani, nie ako vzajomny navrh podl'a

§ 97 ods. 1 O.s.p. Vyrok o trovach konania odovodnil ust. § 224 ods. 1,2 a § 142 ods. 2 O.s.p.
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Proti rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie odporkyna. Navrhla rozsudok spolu
aj s rozsudkom Okresného sudu Komarno z 26. septembra 2006 ¢.k. 6 C 91/2002-230 zrusit’
a vec vratit' na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z ustanoveni § 237 pism. {/
a § 238 ods. 1 O.s.p. Uviedla, Ze konanie je postihnuté aj inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, a ze rozhodnutie spoc¢iva na nespradvnom pravnom posudeni
veci. Tvrdila, Ze odvolaci sud ju ukratil na procesnych pravach zmenou pravnej kvalifikacie -
priznanim naroku z iného pravneho dévodu, nez z akého nérok priznal sud prvého stupna.
V tejto spojitosti poukazala na rozhodnutie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
publikované pod ¢&. 5/2002. Dalsie porusenie svojich prav ucastnika konania videla v tom, Ze
na pojednavaniach 25. maja 2006 a 26. septembra 2006 jej boli kratkou cestou doruCované
vyjadrenia pravnej zastupkyne navrhovatela, ku ktorym sa na poZiadanie mala na mieste
vyjadrit bez poskytnutia lehoty na preStudovanie podani a pripravu na pojednavanie; Ze
prvostupiiovy sud sa nevyporiadal s viacndsobne fiou uplatnenym ndvrhom na prerusenie
konania do rozhodnutia stidu vo veci zrusenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
ucastnikov. Vytykala obom sudom, ze sa nevyporiadali s jej vzajomnym nédvrhom na nadhradu
nemajetkovej ujmy vsume 60 795 Sk s prislusenstvom a so skuto¢nostami, ktoré by
vylucovali jej zodpovednost - ¢iastoénym uzivanim nehnutel'nosti, resp. Ze ¢ast’ pozemku od
odplotenia neuziva nikto, s udrziavanim predmetu podielového spoluvlastnictva a s redlnym
vykonom spoluvlastnickych prav ucastnikov vzh'adom na nasilie navrhovatel'a voci nej a jej
svojpomocnu obranu; Ze neuskutocnili ohliadku ani nenariadili znalecké dokazovanie; ze
odvolaci sud sa nevyporiadal so vznikom omeskania, nesuhlasila tiez sjeho vycislenim
naroku a udajom, ze namietku premlc¢ania vzniesla az v odvolani; odovodnenie napadnutého

rozsudku povazovala za nedostatocné, nejasné a nepreskumatel’né.

Navrhovatel' navrhol, aby dovolaci sud dovolanie odporkyne odmietol. Uviedol, ze
sud podla dostupnych dokazov a vlastného uvézenia stanovil hodnotu bezd6évodného
obohatenia a ze ¢o do pravnej kvalifikdcie povazuje rozhodnutie sidu za spravne. Na
spolo¢nom pozemku nemé Ziadne veci, nakol’ko ich odporkyna odovzdala do Srotu, rozobrala

aj foliovnik a speniazila ho, hoci vedela, Ze tvori v celosti vlastnictvo navrhovatela.

Okresny sud Komarno uznesenim z 12. decembra 2007 ¢k. 6 C 91/2002-296
nepriznal odporkyni oslobodenie od stidnych poplatkov v spojitosti s jej dovolanim proti
rozsudku Krajského stdu v Nitre z 18. aprila 2007 sp. zn. 5 Co 301/2006. Svoje rozhodnutie

odovodnil tym, ze odporkyna nepreukazala zdkonnu podmienku priznania oslobodenia od
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sudneho poplatku, t.j. Ze jej celkové pomery oddvodiuji priznanie oslobodenia od stidnych
poplatkov podl'a § 138 ods. 1 O.s.p. Samotnad skutocnost’, ze odporkyna je poberatel’kou
invalidného dochodku v sume 2 221 Sk mesacne, neoddvodiiuje priznanie oslobodenia od

sudneho poplatku.

Krajsky std v Nitre na odvolanie odporkyne uznesenim z 22. februara 2008 sp. zn.
6 Co 21/2008 napadnuté uznesenie sidu prvého stupiia o nepriznani oslobodenia od sudnych
poplatkov ako vecne spravne potvrdil (§ 219 O.s.p.). V ddévodoch svojho rozhodnutia
poukazal na obsah svojho predoslého (zrusujuceho) uznesenia vo veci ziadosti odporkyne
o oslobodenie od sudneho poplatku stym, ze je povinnostou odporkyne preukazat, ze
podmienky pre oslobodenie od platenia sidnych poplatkov spiiia. Samotné predlozenie
potvrdenia o poberani invalidného dochodku od jala 2007 nie je ddvodom pre oslobodenie od
sudnych poplatkov. Odporkyna ziadnym inym spdsobom sudu nepredlozila, zcoho si
zabezpecuje svoje zakladné zivotné potreby, ked v konani produkovala iba rozhodnutie
o poberani invalidného dochodku. Z uvedeného nie je mozné zistit, v akom rozsahu ma
odporkyna znizenti pracovni schopnost, ¢i je poberatel’kou nejakych hmotnych davok,
pripadne ¢i ma nejaké vedlajSie prijmy, z ktorych zabezpecuje svoje zékladné Zivotné
potreby. Odvolaci sud svoje potvrdzujuce uznesenie nezalozil iba na tomto zavere
o nepreukazani osobnych pomerov odporkyne pre pozadované oslobodenie od sudneho
poplatku, ale videl aj naplnenie d’alSicho dovodu vylucujuceho priznanie oslobodenia od
sudneho poplatku, majiuc za to, ze v pripade podaného dovolania ide o zrejme bezispesné

uplatiiovanie prava vzhl'adom na upravu v § 238 ods. 5 O.s.p. o nepripustnosti dovolania.

Uvedené uznesenie odvolacieho stidu napadla dovolanim odporkyia a ziadala jeho
zrusenie a vratenie veci odvolaciemu sidu na d’alSie konanie. Namietala, Ze postupom studu
jej bolo odnaté pravo konat’ pred sidom podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. Dévodila, ze pokial’ sudy
oboch stupiiov povazovali iou predlozené doklady pre ucel oslobodenia od siidneho poplatku
za nedostato¢né, mali ju vyzvat’ na predlozenie konkrétnych dokladov, ktoré by povazovali za
nevyhnutné alebo potrebné pre postdenie nou uplatnenej ziadosti, a to postupom podla § 43
ods. 1 O.s.p. Nesthlasila, ze v jej pripade by iSlo o zrejme bezispesné uplatnenie prava,
ked’ze v pripade, ak by sa sud v odvolacom konani vysporiadal s jej tvrdenim o vzajomnom
navrhu, napadnuté rozhodnutie by prevySovalo trojnasobok minimalnej mzdy; d’alej dovodila,
ze dovolanie nesmerovalo len proti meritdrnej stranke rozhodnutia, ale obsahovalo aj

namietky o vadach v zmysle § 237 pism. e/ a f/ O.s.p.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolania podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1, 3 O.s.p.)
najskor to, ¢i tieto opravné prostriedky smeruju proti rozhodnutiam, ktoré mozno napadnuat’

dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

Pokial’ ide o prvé dovolanie odporkyne, odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle
ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému
v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok. Ak dovolanie
smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupiia, je pripustné len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3
O.s.p.). Dovolanie je tieZ pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci
sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2

O.s.p.).

Podl'a § 238 ods. 5 O.s.p. dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo
napadnuté¢ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu o penaznom plneni neprevysSujicom
trojndsobok minimalnej mzdy a v obchodnych veciach desatnasobok minimalnej mzdy,
pricom na prisluSenstvo sa neprihliada. Ak je predmetom dovolaciecho konania len
prisluSenstvo pohl'adavky, dovolanie nie je pripustné, ak vyska prisluSenstva v ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla prvej vety. Na urenie minimalnej mzdy je

rozhodujtci dent podania ndvrhu na prvostupniovom sude.

Zo zvoleného legislativno-technického riesenia (zaradenia jednotlivych ustanoveni
zékona) mozno vyvodit’, Ze ustanovenia § 238 ods. 4 a 5 O.s.p. (vymedzujuce pripady, kedy
dovolanie pripustné nie je) maju vo vztahu kjeho predchadzajucim odsekom povahu
osobitnej Upravy a obsahuji vynimky ztych predosSlych ustanoveni, teda urcuju, kedy sa
skorSie ustanovenia neuplatnia. Zakonodarca touto Upravou vyjadril zdmer (sledoval), aby
urcité rozhodnutia (so zretelom na povahu prejednivanej veci, resp. vzhladom na urcité

osobitosti predmetu konania) neboli v dovolacom konani prejedndvané. Ustanovenie § 238
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ods. 4 O.s.p. tak vylucuje pripustnost’ dovolania proti vymedzenym rozsudkom vydanym vo
veciach upravenych Zakonom o rodine. V § 238 ods. 5 O.s.p. zasa zdkonodarca vyslovuje
nepripustnost’ dovolania proti rozsudkom vo veciach, v ktorych bolo napadnuté pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho sidu o penaznom plneni limitovanom uz uvedenou hranicou
(vyskou). V pripadoch, na ktoré dopada ustanovenie § 238 ods. 4, resp. § 238 ods. 5 O.s.p., zo
zékona je teda vylucena pripustnost’ dovolania, i keby smerovalo proti rozsudkom uvedenym

§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p.

Nepripustnost’ dovolania podla § 238 ods. 5 O.s.p. sa vztahuje v zmysle § 372i ods. 7
O.s.p. iba na konania, v ktorych std rozhodol po nadobudnuti €innosti zdkona ¢. 353/2003

Z.z.,tj. po 1. septembri 2003, Co je aj dany pripad.

Odvolaci sud vtejto pravnej veci rozhodol vo veci samej o peflaznom plneni
12 363 Sk s prislusenstvom. So zretelom na ustanovenie § 238 ods. 5 O.s.p. bolo potrebné
vyriesit’ otazku, €1 pripustnost’ dovolania nie je vylucena vyskou peniazného plnenia, o ktorej
bolo rozhodnuté odvolacim sidom. Vyska minimalnej mzdy v deil podania navrhu na
prvostupiiovom sude (15. marca 2002) predstavovala 4 920 Sk (porovnaj § 2 ods. 1 pism. b/
zékona ¢. 90/1996 Z.z. o minimalnej mzde v zneni neskorSich predpisov), jej trojnasobok
predstavuje sumu 14 760 Sk. Dovolanie odporkyne smeruje teda proti rozsudku
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySujlicom trojndsobok minimalnej mzdy
(12363 Sk < 14 760 Sk). Na dant vec sa preto vztahuje ustanovenie § 238 ods. 5 O.s.p.,
ktoré pripustnost’ dovolania podla § 238 ods. 1 O.s.p. vylucuje. Najvyssi sud Slovenskej
republiky ztohto doévodu dospel k zaveru, ze v prejednavanej veci pripustnost dovolania

odporkyne nie je moZzno z ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. vyvodit’.

Pripustnost’ dovolania odporkyne proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktorym vo
zvySku navrh zamietol, vylucuje nedostatok subjektivnej pripustnosti dovolania v tomto
smere (z ucelu dovolania vyplyva, zZe pravo podat’ dovolanie prisliicha len tomu ucastnikovi
v neprospech ktorého rozhodnutie — vyrok — odvolacieho sidu vyznelo, porovnaj napr.

R 40/1993).

So zretel'om na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou

z procesnych vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud
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i otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z takychto vad (t.j. ¢i v danej veci nejde
o pripad nedostatku prdvomoci sudu, nedostatku spdsobilosti t¢astnika, riadneho zastipenia
procesne nespdsobilého ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, o pripad nepodania ndvrhu na zacatie konania, hoci podla zdkona bol
potrebny, o pripad odnatia moznosti ucastnika konat” pred sudom a pripad rozhodovania

vyla¢enym sudcom alebo sidom nespravne obsadenym).

S prihliadnutim na obsah dovolani odporkyne dovolaci sid osobitne skumal, ¢i
nedoslo k vade podla § 237 pism. e/ O.s.p., t.j. Ze sa nepodal navrh na zacatie konanie, hoci
podla zékona bol potrebny, a k vade podla § 237 pism. f/ O.s.p., t.j. Ze odporkyni bola

postupom sudu odnatd moznost’ konat’ pred sudom.

Dovolaci sud vadu konania v zmysle § 237 pism. e/ O.s.p. nezistil. Oba nizSie sudy
rozhodovali na zdklade névrhu na zacatie konania, ktory podal navrhovatel’; namietka
odporkyne v tomto smere nie je preto dovodnd. Dovolaci sud v tejto spojitosti iba pripomina

notorietu, Ze pravnym posudenim ucastnika konania v jeho navrhu nie je sud viazany.

O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamn4, ide vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi, atymto postupom odial ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu

pravny poriadok priznava.

Podl'a dovolatel’ky jej bolo odiaté procesné pravo - moznost’ konat pred sidom
predovsetkym tym, ze sa nemohla vyjadrit’ k prdvnemu zakladu naroku v odvolacom konani.
Tvrdi, Ze ju o toto pravo odvolaci sud ukratil, ked’Zze zmenil pravnu kvalifikaciu priznaného
naroku. Poukazuje zaroven na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktoré je
publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod ¢. 5/2002. Tato ndmietka nie je dovodna. Pravna veta publikovaného rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. oktobra 2000 sp. zn. 5 Cdo 93/2000 znie: ,,Ak
v konani o neplatnost’ zmluvy odvolaci std potvrdil vyhovujuci rozsudok stidu prvého stupna,
ale neplatnost’ zmluvy vyvodil ziného dévodu, nez ktory uviedol navrhovatel’ vo svojom
navrhu a ktorym sa ani sud prvého stupiia nezaoberal, odnal svojim postupom odporcovi
moznost’ konat’ pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.; odporca tak v odvolacom konani

stratil moznost’ vyjadrit’ sa k dovodu neplatnosti zmluvy, ktory odvolaci sid povazoval za
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vyznamny, ale ktory sa v spore dovtedy neobjavil“. Odhliadnuc od skuto¢nosti, ze v terajsej
veci i8lo o celkom iny predmet sporu: penazné plnenie, nez riesil dovolaci stid v spomenutom
publikovanom rozhodnuti (neplatnost’ zmluvy), z porovnania oboch rozsudkov nizsich stdov
jasne ajednoznacne vychodi, Ze odvolaci sid v tomto spore o pefiazné plnenie dovodnost’
(zéklad) naroku (prava) navrhovatel'a nevyvodil z inych skutkovych a pravnych dovodov ako
sud prvého stupnia. Rovnako ako sud prvého stupnia uzavrel, Ze navrhovatel ako mensinovy
spoluvlastnik, ktory bol odporkyiiou vyluceny zuzivania predmetu spoluvlastnictva, ma
pravo na finan¢nu nédhradu z dévodu znemoznenia uzivania svojho spoluvlastnickeho podielu.
V oddévodneni svojho rozsudku odvolaci sud vyslovne uviedol, Ze suhlasi s prvostupiiovym
sudom, ze predmetny narok navrhovatela je narokom na urCenie financnej nahrady za
uzivanie predmetu spoluvlastnictva, ktory sa opiera o aplikaciu § 123, § 137 ods. 1 a § 139
Ob¢. zédk. Pritomto pravnom postdeni oba nizSie sudy podstatu a dovodnost zalobného
navrhu vyvodili zhodne zo spoluvlastnickeho podielu navrhovatela, z uzivania ktorého bol
odporkynou vyluceny a preto mu vznikol narok na finan¢ni nadhradu. Okolnost’, Ze odvolaci
sud uviedol dovetok, Ze tento narok povazuje za urcity druh bezdovodného obohatenia
(plnenie bez pravneho dovodu), na zasadnej identickosti (zhodnosti) posudenia zékladu

pravneho naroku navrhovatel'a oboma niz$imi sidmi ni¢ nemeni.

Nie je pravdivé tvrdenie odporkyne v dovolani, ze v konani, ktoré predchadzalo
vyneseniu prvoinsStancného rozsudku, uplatnila vo¢i navrhovatelovi vzdjomnym navrhom
navrh na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 60 795 Sk s prisluSenstvom. AZ v ramci
odvolacieho konania podanim z 12. februara 2007 oznacenym ako ,,Vzajomny navrh podl'a
par. 97 OSP* ziadala, aby sid ulozil navrhovatel'ovi zaplatit’ jej nemajetkovi ujmy za
porusenie zékladnych prav a slobdod vo vyske 65 795 Sk s prisluSenstvom (porovnaj €.1. 253
spisu). Tento jej navrh, ako vyplyva z odovodnenia rozsudku odvolacieho stdu, posudil
odvolaci sud iba ako jej obranu v konani, nie ako vzajomny navrh podl'a § 97 ods. 1 O.s.p.
Nedovodne preto odporkyia vytyka, ze o tomto navrhu doposial’ nizsie sudy nerozhodli. Iba
pre doplnenie, resp. na okraj veci dovolaci siid poznamendva, ze v pripade, ak sa v odvolacom
konani uplatni vzajomny navrh, vecné prejednanie takéhoto vzdjomného navrhu v odvolacom

konani nie je pripustné (porovnaj napr. R 76/1968).

Tym, ze odporkyni bolo na pojednavaniach sidu prvého stupiia 25. maja 2006
a26. septembra 2006 dorucené vyjadrenie pravnej zastupkyne navrhovatela, nebola jej

odnatd moznost’ konat’ pred suidom. Z obsahu zépisnic z uvedenych pojednavani vyplyva, ze
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odporkyna neziadala o poskytnutie lehoty na pripravu z dovodu dorucenia jej vyjadreni na
pojednéavani. Na pojednavani 25. maja 2006 sa odporkyna vyjadrila iba k bodu 3 doruc¢eného
vyjadrenia (porovnaj €.1. 210 spisu); na pojednavani 26. septembra 2006 je zaprotokolované,

ze odporkyna si precitala dorucené vyjadrenie.

Ani pri skumani d’alSich namietok dovolatel’ky dovolaci sid nezistil naplnenie vady

konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Z obsahu spisu vyplyva, ze odporkyna opakovane ziadala na neurCito prerusit
konanie, a to aj z dovodu vedenia trestného konania pod sp. zn. 1 T 19/03 (porovnaj napr.
¢.1. 137 spisu). Tym, ze sud neprerusil konanie v predmetnej pravnej veci, nedopustil sa vady

konania, ktorym by odnal odporkyni moznost’ konat’ pred stdom.

Pokial odporkyna namietala nedostatky tykajuice sa odovodnenia dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, je treba uviest, ze pravo na urcitt kvalitu sidneho
konania, ktorého sucastou je pravo ucastnika na dostatoéné oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z prava na spravodlivé sudne
konanie vyplyva totiz aj povinnost vSeobecného sudu zaoberat sa ufinne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avsak) s vyhradou, ze maju vyznam pre rozhodnutie
(I. US 46/05). Rozsah povinnosti naleZitého oddvodnenia sidneho rozhodnutia sa moze menit
podl'a povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Aj judikatira
ESCP nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand odpoved v oddvodneni
rozhodnutia; iba ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzZaduje sa
Specifickad odpoved’ prave na tento argument. Stid v§ak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len také, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne

dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

Zo spisu vyplyva, ze odvolaci sid v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol
struéne rozhodujuci skutkovy stav, vychadzajuci zrozsudku sudu prvého stupna, opisal
priebeh konania, stanoviskd oboch procesnych strdn v prejednavanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania, obsah odvolani a citoval pravne predpisy, ktorého aplikoval na
prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje prdvne zavery. Prdvne zévery primerane
vysvetlil (dovolaci sud sa ich spravnost'ou nezoberal). Z odovodnenia napadnutého rozsudku

odvolacieho sudu nevyplyva jednostrannost’ ani taka aplikicia prislusnych ustanoveni
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vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty
a zmyslu. Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti dospel
k zaveru, ze skutkové a pravne zévery odvolacieho sidu nie st v danom pripade zjavne
neoddvodnené a nezluditelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ze oddvodnenie
dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sidu ako celok spiiia parametre zékona
na odovodnenie rozsudku (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za odiatie moznosti konat pred sudom
v ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie
podl'a predstav odporkyne. To sa vztahuje aj na pripadné nepresnosti ¢i nespravnosti, ktoré
pre koneéné rozhodnutie o veci podstatny vyznam nemali (napr. Ze v odovodneni
napadnutého rozsudku odvolaci sud nespravne uviedol, ze ndmietku preml¢ania odporkyna
uplatnila v ramci odvolacieho konania - porovnaj k tomu podanie odporkyne na ¢.1. 208

spisu).

Dovolaci sud nezistil ani vady uvedené pod pismenami a/ az d/ a pod pismenom g/

ustanovenia § 237 O.s.p.

Dovolatel’ka sidom nizsich sudov vytykala aj to, Ze vykonané dokazy nespravne
vyhodnotili, resp. Ze nevykonali dokazy, ktoré povazuje za podstatné, napr. znalecké
dokazovanie, ohliadku na mieste samom. Nespravnym hodnotenim dokazov ale sud
nezakladd procesnit vadu vzmysle § 237 O.s.p. Obdobne to plati, pokial dovolatel’ka
namieta, ze sudy pri rozhodovani vychadzali z neuplnych skutkovych zisteni. Tato namietka
by mohla byt zohl'adnena len vtedy, ak by bolo jej dovolanie procesne pripustné, sama o sebe

ale nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

Némietka netplnych skutkovych zisteni, z ktorych oba sidy pri svojom rozhodovani
vychadzali, predstavuje ini vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), na ktord musi
dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani namietana (§ 242 ods. 1 O.s.p.); tato
procesnd vada na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. vSak pripustnost’

dovolania nezaklada.

I keby tvrdenia dovolatel’ky, Ze rozsudky oboch nizSich sudov spocivaju na
nespravnych alebo netplnych skutkovych zisteniach, mali za nésledok vecnli nespravnost’
napadnutych rozhodnuti, tato skutocnost’ nezakladala pripustnost’ dovolania v zmysle § 237

O.s.p. Rovnako to plati i pre namietku nespravneho pravneho postudenia veci (§ 241 ods. 2
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pism. ¢/ O.s.p.). Nespravne pravne posudenie veci je sice nepochybne dovolacim dovodom,
nezaklada vSak pripustnost’ dovolania (nemé zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p.
a nesposobuje zmédtocnost’ rozhodnutia). I keby takéto tvrdenia dovolatel’ky boli opodstatnené
(dovolaci sud ich z tohto aspektu neskumal), nezakladali by pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. V dosledku toho posudenie, ¢i odvolaci sid pouzil spravny pravny predpis a ¢i
ho spravne interpretoval, alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne
zavery, prichddzalo by do uvahy iba vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky
pripad ale v prejednavanej veci neSlo). KedZze dovolanie odporkyne proti rozsudku
odvolacieho sidu nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci sud pristapit’ k posudeniu
spravnosti pravneho posudenia veci odvolacim sidom, resp. zaoberat’ sa tzv. inou vadou

konania, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Z uvedenych doévodov dospel Najvyssi sad Slovenskej republiky k zaveru, ze
v prejednavanej veci je dovolanie odporkyne proti rozsudku odvolacieho sudu procesne

nepripustné.

Dalej sa odvolaci stiid zaoberal pripustnostou dovolania odporkyne proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia o nepriznani oslobodenia
odporkyni od studneho poplatku za podané dovolanie. Napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sidu ma procesnit formu uznesenia. Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu
odvolacieho sudu su upravené v ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p. Pripustnost’ dovolania
podla § 239 O.s.p. v predmetnej veci neprichadza do ivahy, lebo tu nejde o uznesenie, ktoré
je uvedené v § 239 ods. 1 O.s.p., a ani o niektoré z potvrdzujicich uzneseni vymenovanych

v § 239 ods. 2 pism. a/ azZ ¢/ O.s.p.

Dovolaci sud so zretel'om na uz spomenuté ustanovenie § 242 ods. 1 druha veta O.s.p.
ukladajice dovolaciemu stidu povinnost’ prihliadat’ vzdy na pripadnu procesna vadu uvedena
v § 237 O.s.p. preskiimal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych v tomto ustanoveni.

Nezistil v§ak ziadnu z vad uvedenych v § 237 O.s.p.

S prihliadnutim na obsah dovolania odporkyne dovolaci stid osobitne skumal, ¢i
nedoslo k vade podla § 237 pism. {/ O.s.p., t.j. ¢i odporkyni nebola postupom siidu odiata

moznost’ konat’ pred sudom.
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Ugastnik ob&ianskeho sudneho konania ma procesné pravo poziadat’ o oslobodenie od
sudneho poplatku (§ 138 O.s.p.), ziadost’ dolozit’ dokladmi, zktorych vyvodzuje jeho
opodstatnenost’; rovnako mé procesné pravo, aby sud o tejto Ziadosti rozhodol. Obciansky
sudny poriadok uc€astnikovi vSak nepriznava (nezarucuje) pravo, aby sud vyhovel jeho
ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov (postupoval arozhodol podla jeho predstav

a nazorov).

Pre vyhovenie ndvrhu (ziadosti) tcastnika na oslobodenie od sudneho poplatku je
vzmysle § 138 ods. 1 O.s.p. potrebné, aby stcasne boli splnené dve podmienky, a to ze:
1/ oslobodenie je oddévodnené pomermi ziadatela a2/ nejde o pripad svojvolného alebo
zrejme bezuspeSného uplatiiovania alebo brdnenia prava. Ak z tychto kumulativnych
podmienok nie je splnena Co ilen jedna, ziadosti o oslobodenie od stdnych poplatkov
vyhoviet nemozno. V danom pripade stidy zhodne nevyhoveli ziadosti dovolatel’ky z dovodu
nesplnenia prvej podmienky a odvolaci sud navyse doplnil, ze odporkyiia nesplnila ani druhu

podmienku (s poukazom na § 238 ods. 5 O.s.p.).

Pri rozhodovani o oslobodeni od stidnych poplatkov stid vo vztahu k splneniu prvej
podmienky prihliada k celkovym majetkovym pomerov ziadatela atiez k vySke sudneho
poplatku, pricom v pripade fyzickych osob berie do uvahy tiez ich pomery socialne, rodinné,
ekonomické, zdravotné a pod. Pri pravnickych osobéch a fyzickych osobéach - podnikatel'och
mozno vziat do Gvahy aj ich podnikatel'ské aktivity, stav a Strukturu ich majetku, pripadne
platobnu (in)solventnost. Ugastnikovi konania jeho nepriaznivd majetkova situacia nesmie
znemozinovat' uplatiovanie alebo branenie jeho procesnych prav anaplnit’ jeho pravo na
pravnu pomoc v ob¢ianskom stidnom konani. Celkové zhodnotenie vsetkych pomerov
ucastnika konania sa ma premietnut’ do zaveru, ¢i ucastnik je so zretelom na jeho pomery
schopny zaplatit' sudne poplatky a uhradzat trovy spojené s konanim. Pokial’ by to jeho
pomery nedovolovali, sid mu priznd zodpovedajuce oslobodenie od sudnych poplatkov
(v plnom rozsahu alebo v urcitej Casti). Oslobodenie od sudnych poplatkov v§ak nemoZno
priznat’ - a to ani vtedy, ak by to pomery ziadatel'a odovodnovali, ak by zo strany ucastnika
(ziadatel’a) iSlo v konani o svojvol'né alebo zrejme bezispesné uplatiiovanie alebo branenie
prava (druha uvedend podmienka). Poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa

nevracaju.
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Ucastnik konania Ziadajuci oslobodenie od stdneho poplatku, pokial sleduje
dosiahnutie, aby bol so svojou Zziadostou tuspeSny, musi sudu vierohodnym sposobom
preukazat’ svoje pomery rozhodujlice pre posudenie opodstatnenosti jeho Ziadosti (splnit’ si

povinnost’ tvrdenia a preukazania svojich nepriaznivych pomerov).

Zo spisu vyplyva, ze odporkyna s podanim dovolania proti rozsudku odvolacieho stdu
podala Ziadost o oslobodenie od sudneho poplatku za dovolanie, ku ktorej prilozila
potvrdenie o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch na oslobodenie od sudnych
poplatkov ana ustanovenie zastupcu v pravnej veci a plnomocenstvo na zastupovanie
v dovolacom konani pre advokatku M.. Sud prvého stupnia uznesenim zo 4. jula 2007 ¢.k.
6 C 91/2002-273 odporkyni nepriznal oslobodenie od sidnych poplatkov s poukazom na to,
ze odporkyna ziaden listinny dokaz, z ktorého by mohol posudit’ jej majetkové pomery pre
ucely oslobodenia od sidneho poplatku, nepredlozila a dolozené potvrdenie obsahuje len jej
vyhlasenie o osobnych a majetkovych pomeroch a odporucanie Obce N. na priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov, ktoré bolo vydané na zdklade Cestného vyhlasenia
odporkyne ana zdklade blizSie neuvedenych listin, ¢o samo osebe nie je dovodom na
priznanie oslobodenia od stidneho poplatku bez predlozenia konkrétnych listinnych dokazov

o majetkovych pomeroch ucastnika.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie odporkyne uznesenim z 24. augusta 2007 sp. zn.
6 Co 165/2007 spomenuté uznesenie o nepriznani oslobodenia od sudneho poplatku zrusil
a vec vratil sudu prvého stupiia na dalSie konanie s tym, aby bola ziadatel’ka vyzvana na
predlozenie dokladov preukazujtcich jej osobné a majetkové pomery. Zaroven uviedol, Ze iba
v pripade, Zze ziadatel’ka by nereagovala na vyzvu sudu alebo by dostato¢ne nepreukézala
ziadost’ o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, mohol by prvostupiiovy sud jej
ziadost’ zamietnut’ z dovodov uvedenych vo svojom rozhodnuti. Na stidnu vyzvu sidu prvého
stupnia z 19. oktobra 2007, v ktorej bola odporkyiia poziadana o splnenie procesnej povinnosti
predlozit’ doklady preukazujuce osobné a majetkové pomery (¢.1. 287 spisu), odpovedala
zastupkyna odporkyne listom z31. oktobra 2007 (C.I. 288 spisu). V liste poziadala sud
s poukazom na § 43 ods. 1 O.s.p. (per analogiam) a zruSujuce uznesenie Krajského sidu
v Nitre sp. zn. 6 Co 165/2007, aby vymedzil konkrétne doklady, resp. okruh dokladov, ktoré
od jej klientky ziada predlozit na preukdzanie majetkovych a osobnych pomerov;

zaroven vytkla sidu, Ze nepoucil klientku o tom, akym sposobom mé sudom ziadané
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doplnenie vykonat’, ze urcil kratSiu lehotu ako 10 dni a Ze povinnost’ doplnit’ podanie neulozil

uznesenim.

Naslednou vyzvou z 13. novembra 2007 sud prvého stupnia oznamil zastupkyni
odporkyne, Ze predoslda vyzva bola vykonand v sulade suznesenim krajského sudu
z 24. augusta 2007 sp. zn. 6 Co 165/2007 a zaroven ju upozornil, Ze poucovacia povinnost’
podla § 5 O.s.p. nie je v tomto pripade danda, pretoZze ucastni¢ka ju zastipend advokatom.
Opétovne poziadal o doklady o osobnych a majetkovych pomeroch tcastnicky, a to v lehote

8 dni. Tuto vyzvu prevzala zastupkyna odporkyne 16. novembra 2007.

Spolu s listom z23. novembra 2007 predlozila odporkyna sudu prvého stupiia
rozhodnutie Socialnej poistovne zo 7. juna 2007 o zvySeni invalidného déchodku od 1. jala
2007 na 2 221 Sk mesacne a vypis z danového priznania k dani z prijmov fyzickych o0sob
2006 Danového uradu Hurbanovo z 21. novembra 2007, z ktorého vyplyva, ze odporkyia
nepodala na uvedenom danovom turade priznanie k dani z prijmov fyzickych oséb za rok

2006.

Dalsie doklady, podla ktorych by bolo mozné posudit dovodnost priznania
oslobodenia od stidneho poplatku na zaklade majetkovych a socidlnych pomerov ziadatel’ky,
odporkyiia ani po vydani uznesenia Okresné¢ho sidu Komarno z 12. decembra 2007 &.k.
6 C 91/2002-296, ktorym jej sud prvého stupna opdtovne nepriznal oslobodenie od sudnych
poplatkov, nepredlozila, a to ani v spojitosti s odvolanim proti tomuto uzneseniu a ani v ramci

dovolacieho konania.

Podrla nazoru dovolacieho sudu, ked’ Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud uznesenim
z22. februara 2008 sp. zn. 6 Co 21/2008 potvrdil uznesenie Okresného sudu Komarno
z 12. decembra 2007 ¢.k. 6 C 91/2002-296, neodnal svojim rozhodnutim moznost’ odporkyne

konat’ pred sudom.

Z opisaného postupu sudov, ktory vdanej veci viedol k zamietnutiu ziadosti
odporkyne o oslobodenie od sudnych poplatkov a k potvrdeniu zamietajuceho uznesenia
odvolacim sidom (pre nesplnenie prvej z dvoch kumulativnych podmienok uvedenych
v § 138 ods. 1 O.s.p.), mozno vyvodit, ze sa nepriecil zdkonu. Stdy odporkyni vytvorili

zodpovedajucu procesni moznost’, aby dolozila podanu ziadost’ o oslobodenie od sudneho
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poplatku, ta ale tito moznost nevyuzila. Je nepochybné, Zze dokazna povinnost dolozit
dovodnost’ Ziadosti o priznanie oslobodenia od sudneho poplatku zat'azuje ziadatela o toto
oslobodenie. Sud nie je povinny urcovat’, aké doklady ma Ziadatel’ k svojej Ziadosti dolozit.
Rovnako je nepochybné, ze dovolatelka predlozenim spomenutych dvoch dokladov
neposkytla sidu nalezity obraz toho, aké su jej skutocné celkové pomery a zcoho si
zabezpecuje svoje zakladné zivotné potreby, ked’ v konani produkovala iba rozhodnutie
o poberani invalidného dochodku v sume 2 221 Sk mesacne, z ¢oho je zrejmé, Ze len tymto
prijmom si nepokryva svoje Zivotné potreby. Je uplne mylny ndzor odporkyne, Ze sud by mal
uviest, aké konkrétne doklady ma ucastnik — Ziadatel’ o oslobodenie od stdnych poplatkov
predlozit’. Sud totiZ nie je nijako blizSie informovany o osobnych a majetkovych pomeroch
ziadatel'a. Je to Ziadatel’, ktory o svojich pomeroch ma sud informovat’ (povinnost’ tvrdenia)
a predlozit’ dostato¢né doklady, resp. oznacit dokazy, Ze jeho pomery oslobodenie od
sudnych poplatkov opodstatiiuju (dokazna povinnost); stid iba posudi, ¢i doklady (dokazy) su
uplné (z hl'adiska objasnenia pomerov ziadatel'a), ¢i v tomto smere nevyvolavaju pochybnost’
a pod. Na rozhodovanie o ziadosti ticastnika o oslobodenie od stidnych poplatkov nemozno
aplikovat’ § 43 ods. 1 O.s.p., a to ani analogicky a urovat’ ti¢astnikovi konania, aké doklady

ma k svojej ziadosti dolozit’.

Nesplnenie ¢o ilen jednej z dvoch kumulativhych podmienok uvedenych v § 138
ods. 1 O.s.p. znamend, ako uZ bolo spomenuté, Ze nie sit dané dovody pre oslobodenie od
sudnych poplatkov. Preto nie je rozhodujtice, ze dovolaci sud sa nestotoziluje s ndzorom
odvolacieho sudu v napadnutom uzneseni v tej Casti, Ze nebola splnena zaroven aj druha
z podmienok pre oslobodenie od sudnych poplatkov, t.j. pri posudeni, ¢i sa jednalo
o svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava. Z odévodnenia
uznesenia odvolacieho sidu totiz v tomto smere nevyplyvaju ziadne také zistenia (vzhl'adom
na rozsiahlu argumentaciu dovolatel’ky aj inym dévodom pripustnosti dovolania nez ddévodom
podla § 238 ods. 1 O.s.p.), ktoré by presvedcivo vysvetlili uvedeny Ciastkovy zaver, ze sa tu
nejednd o akceptovatelné branenie prava ucastnikom sudneho konania (odporkytou), teda
o obvyklé (bezné¢) domahanie sa ucasti na spravodlivom procese (Co eSte nijako nezarucuje
uspesnost’ - opravnym prostriedkom sledovany /navrhnuty/ vysledok - v konani), ale Ze sa tu
jedna o taky vynimoc¢ny pripad, kde by $lo o zrejme (bez akychkol'vek d’alSich pochybnosti
a na prvy pohlad, resp. bez podrobnejSieho rozboru zjavné) bezuspesné uplatiiovanie obrany

odporkynou v konani.
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Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, ze pripustnost’ dovolania proti

napadnutému uzneseniu odvolacieho stidu nemozno vyvodit nielen z § 239 O.s.p., ale ani

z § 237 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto obe dovolania odporkyne odmietol podla
§ 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujlce proti rozhodnutiam, proti

ktorym je dovolanie nepripustné.

V dovolacom konani procesne uspesnému navrhovatel'ovi vzniklo pravo na nahradu
trov dovolacieho konania proti odporkyni, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 v spojeni
s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid nepriznal navrhovatel'ovi nédhradu trov
dovolacieho konania, lebo v dovolacom konani nepodal ndvrh na uloZenie povinnosti
nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 151 ods. 1
O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. maja 2009

JUDr. Jana Bajankova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



