Najvyssi sud 1 Cdo 132/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Mgr. E. byvajucej v H.,
zastupenej JUDr. P., advokatom v T., proti zalovanej Zakladnej §kole v N., Ul. J., zastipene;j
Mgr. E., advokatkou v D., o uréenie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru, vedenej
na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 18 C 22/2005, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Trenc¢ine zo 7. maja 2008 sp. zn. 5 Co 294/2007, takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského siidu v Tren¢ine zo 7. maja

2008 sp.zn.5 Co294/2007 zrusSuje avec mu vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie:

Zalobou podanou na Okresnom stde Trenéin 31. januira 2005 domahala sa
zalobkyna, aby sud urcil, Ze je neplatna vypoved z pracovného pomeru, ktoru jej dala
7alovana listom z 24. augusta 2004. Tvrdila, e prestat’ splat’ poziadavku vykonu funkcie
podla § 42 ods. 2 Zakonnika prace v zneni zédkona ¢. 210/2003 Z. z. by mohla len v pripade,
ak by do funkcie bola zdkonnym spésobom vymenovana, ¢o vSak u nej splnené nebolo, ked’ze
jej pracovny pomer so zalovanou vznikol na zdklade pracovnej zmluvy z 1. januara 2002;
preto ukony zalovanej — odvolanie z funkcie z 9. jala 2004 a nani nadvédzujaca vypoved z

24. augusta 2004 podla § 63 ods. 1 pism. d/ bod 2 Zakonnika préace st absolitne neplatné.

Okresny sud Trencin (sud prvého stupna) rozsudkom z 28. septembra 2005 ¢. k.
18 C 22/2005 — 41 ur¢il, ze vypoved’ dana Zalobkyni listom Zalovanej z 24. augusta 2004 je
neplatna. Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobkyni néhradu trov konania 5216 Sk do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vykonanym dokazovanim mal preukdzané, ze pracovny

pomer zalobkyne ako zastupkyne riaditel’ky Zakladnej Skoly v N. bol zalozeny pracovnou
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zmluvou, nie vymenovanim, preto nebolo mozné Zalobkynu z jej funkcie platne odvolat’ a
ziaden platny pravny predpis v ¢ase dania vypovede neukladal osobdm ustanovenym do
veducich funkcii pracovnou zmluvou povinnost’ podrobit’ sa vyberovému konaniu; pouzity
vypovedny dovod nebol preto dany a predmetna vypoved je neplatnou. Za ucelové oznacil
tvrdenie zalovanej o skonceni pracovného pomeru na zéklade Zziadosti zalobkyne 14.
novembra 2004, kedZe dospel k zaveru, ze k skonceniu pracovného pomeru dohodou
nedoslo; poukdzal na to, Ze zalobkyna so zalovanou pracovny pomer nechcela ukoncit
dohodou, ¢o vyslovne uviedla na navrhu dohody o rozviazani pracovného pomeru. Vyrok

o nahrade trov konania oprel o ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky std v Trencine (odvolaci sud) na odvolanie zalovanej rozsudkom zo 7. méja
2008 sp. zn. 5 Co 294/2007 zmenil rozsudok stdu prvého stupiia tak, Zze Zalobu zamietol.
Zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit' Zalovanej nahradu trov konania 15. 002 Sk do troch dni
od pravoplatnost rozsudku. Odvolaci sud na rozdiel od sidu prvého stupiia v ramci
vykonaného dokazovania dospel k zdveru, Ze pracovny pomer Zzalobkyne skoncil 14.
novembra 2004 na zaklade dohody ucastnikov konania. Z tohto zaveru potom vyvodil, ze
u zalobkyni chyba naliehavy pravny zdujem na ureni neplatnosti vypovede zo strany
zalovanej, ked’ze pracovny pomer neskoncil vypovedou, ale dohodou spornych stran. Pre
uvedeny nedostatok naliechavého pravneho zaujmu na strane zalobkyne na urceni neplatnosti
skonenia pracovného pomeru vypoved’ou z 24. augusta 2004 (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.) zmenil
rozsudok sudu prvého stupna azalobu ako nedovodnii zamietol. Vyrok o ndhrade trov

konania odovodil aplikaciou § 224 ods. 1, 2 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho stidu podala v¢as dovolanie Zalobkyina. Navrhla, aby
dovolaci sud zru$il napadnuty rozsudok a vec vratil odvolaciemu siidu na d’alSie konanie.
Namietala pravny zaver odvolacieho sudu, na ktorom zalozil svoj zmenujuci rozsudok.
Nesuhlasila s odvolacim satdom predovSetkym v tom, Ze k skonCeniu pracovného pomeru
medzi fiou a zalovanou doslo dohodou ucastnicok o skonceni pracovného pomeru a ze zaloba
o ur¢enie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru sa tak stala bezpredmetnou. Uviedla, Ze
pisomnost’ s ozna¢enim ,,Dohoda o skonéeni pracovného pomeru“ zo 14. novembra 2004
nemdze svedCit’ o dohode o skonceni pracovného pomeru, nakol’ko na tejto je zjej strany
dopisané ,, Moj prac. pomer na zdklade vypovede Vami danou konci 30. 11. 04. Z doévodu
nastupu na nové pracovisko kon¢im u Vas diia 14. 11. 04. Nesthlasim s terminom Dohoda

o skonceni pracovného pomeru®. Podla nej ide o pseudodohodu s absenciou slobodnej vole,
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pricom po formalnej stranke sa pisomnost vyznacuje neurcitostou a takéto skoncenie
pracovného pomeru je aj rozporné s dobrymi mravmi; odvolaci sud tak oprel svoje
rozhodnutie o absolitne neplatny pravny ukon, hoci k tejto neplatnosti mal v rdmci rieSenia

predbeznej otazky prihliadnut’ ex offo.

Zalovana navrhla zamietnut’ dovolanie Zalobkyne. Uviedla, Ze v konani bol na zaklade
prejavu vole oboch stran preukdzany Uimysel a vol'a oboch Uc€astni¢ok skoncit” pracovny
pomer k 14. novembru 2004; pracovny pomer zalobkyni teda v skuto¢nosti skoncil z iného
dovodu ako vypoved’ou ato pred uplynutim vypovednej doby; tym sa anuluje tcel pravnej
ochrany priznanej Zakonnikom prace, lebo skoncenim pracovného pomeru pred uplynutim
vypovednej doby sa pravna ochrana priznand pred zruSenim pracovného pomeru vypovedou

stala nedostupnou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
ods. 1 O.s.p.), podal ucastnik konania zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu v rozsahu vyplyvajuicom z § 242 ods. 1 O.s.p. adospel k zaveru, ze

rozsudok odvolacieho stidu nie je spravny.

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze dovolaci sud je viazany rozsahom
dovolania a uplatnenym dovolacim dévodom vratane jeho obsahového vymedzenia;
obligatorne sa zaobera len vadami konania vymedzenymi v § 237 O.s.p. a inymi vadami,

pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Vady podl'a § 237 O.s.p. (spocivajuce v nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti byt’
ucastnikom konania, riadneho zastiipenia procesne nespdsobilého ucastnika, v prekazke veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, v chybajucom navrhu na zacatie
konania, hoci bol potrebny, v odnati moznosti ti¢astnika konat’ pred sidom a v rozhodovani
vyluc¢enym sudcom, ¢i v konani suidom nespravne obsadenym), neboli zalobkyniou namietané
anevyplyvaju ani z obsahu spisu. Dovolaci sud nezistil ani iné¢ vady, ktoré by mali za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Dovolaci sud pristapil k skimaniu vecnej spravnosti napadnutého rozsudku odvolacieho
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sudu z hladiska dovolaciecho dovodu uplatneného zalobkyiou, vratane jeho obsahového
vymedzenia, ked’ z tohto vymedzenia vyplyva, Ze zalobkyna nesuhlasi s ndzorom odvolacieho
sudu o bezpredmetnosti jej zaloby, namietajuc tak, ze napadnuté rozhodnutie spociva na

chybnom pravnom postdeni veci.

Pravnym posudenim veci je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
posudenie veci, ktoré dovolatel' uplatiuje ako dovod dovolania, mdze spocivat’ v tom, ze
odvolaci sud vec posudil podla nespravneho pravneho predpisu, alebo Ze spravne pouzity
pravny predpis nespravne vylozil, pripadne ho na zisteny skutkovy stav nespravne aplikoval.
Nespravnym pravnym postdenim veci je omyl sudu pri aplikédcii prava na zisteny skutkovy
stav. Namietku Ucastnika konania, ktorou vytyka sudu existenciu omylu pri aplikécii prava,

treba povazovat’ za dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.

Ulohou dovolacieho sudu v pripade dovolania odévodneného nespravnym pravnym
posudenim veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) je posudit’, ¢i odvolaci sud na zisteny skutkovy
stav pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho spravne interpretoval. Nespravne pravne posudenie
veci je sposobilym dovolacim dévodom vtedy, ak bolo rozhodujuce pre rozhodnutie

odvolacieho sudu, t. j. ak na takomto prdvnom posudeni napadnuté rozhodnutie spociva.

Prejedndvani pravnu vec je treba posudzovat vzhladom k tomu, Ze zalovana dala
zalobkyni vypoved’ listom z 24. augusta 2004, podl'a zékona c¢islo 311/2001 Z. z. - Zakonnika

prace v zneni v tom ¢ase u¢innom.

Podla § 61 ods.1 Zakonnika prace vypovedou moze skoncit pracovny pomer

zamestnavatel’ aj zamestnanec. Vypoved musi byt pisomna a doru¢end, inak je neplatna.

Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia zamestnavate] moze dat’ zamestnancovi
vypoved’ iba z dovodov ustanovenych v tomto zakone. Dovod vypovede sa musi vo vypovedi
skutkovo vymedzit' tak, aby ho nebolo mozné zamenit' s inym dovodom, inak je vypoved

neplatna. Dévod vypovede nemozno dodatocne menit.

Vypoved je jednym z pravnych tkonov, ktorymi mozno skoncit’ pracovny pomer

(porovnaj § 59 ods. 1 Zakonnika prace). Je jednostrannym adresovanym pravnym tkonom,
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ktorého dorucenie druhému ucastnikovi podl'a § 38 Zakonnika prace podmieiiuje nielen jeho
platnost, ale m& vyznam aj z hladiska plynutia vypovednej doby, ktorej uplynutim sa

pracovny pomer skon¢i (porovnaj § 62 ods. 1 prva veta Zakonnika préce).

Podla § 77 Zékonnika prace neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru vypovedou,
okamzitym skoncenim, skoncenim v skusobnej dobe alebo dohodou méze zamestnanec, ako
aj zamestnavatel’ uplatnit’ na stide najneskor v lehote dvoch mesiacov odo dna, ked’ sa mal

pracovny pomer skoncit’.

Rozsudok odvolacieho sudu vychddza zo zéveru, ze vypoved z pracovného pomeru
dana Zalovanou zalobkyni nie je potrebné vecne vobec skimat’, lebo pracovny pomer
ucastnikov zanikol inym spdsobom - na zdklade dohody ucastnikov o skonceni pracovného
pomeru k 14. novembru 2004. Odvolaci sud dovod, pre ktory zmenil rozsudok sudu prvého
stupiia tak, ze Zalobu o urCenie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru zamietol ako
nedovodnu, videl v nedostatku naliehavého pravneho zdujmu na strane Zalobkyne na tomto

urceni podl'a § 80 pism. ¢/ O. s. p.

Podrla § 80 O. s. p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit’, aby sa rozhodlo najma
a/ o osobnom stave (o rozvode, o neplatnosti manzelstva, o urceni, ¢i tu manzelstvo je alebo
nie je, o urceni rodiovstva, o osvojeni, o spoOsobilosti na pravne tkony, o vyhlaseni za
mritveho); b/ o splneni povinnosti, ktord vyplyva zo zdkona, z pravneho vztahu alebo z
porusenia prava; ¢/ o urceni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom

naliehavy pravny zéujem.

Navrhmi (Zalobami) podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. nie su navrhy (Zaloby), ktorymi
sa ziada urCenie pravnej skutocnosti - neplatnosti pravneho tkonu o skonceni pracovného
pomeru, kde pravny zaujem na takomto urceni vyplyva priamo zo zdkona, z citovaného
ustanovenia § 77 Zakonnika prace (porovnaj k tomu napr. Zaklady obc¢ianskeho procesného
prava, Bratislava 2007, str. 200). K tomuto zaveru dospela nielen pravna teodria (porovnaj
k tejto problematike napr. Obcansky soudni fad, komentéf, Praha 1985, 1. dil, str. 359), ale aj
sudna judikatira (porovnaj napr. dovody uvedené v rozsudku NajvysSieho sidu Slovenskej

republiky z 18. juna 2007 sp. zn. 1 Cdo 91/2006).
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Zalobou podla ustanovenia § 77 Zakonnika prace modZe zamestnanec aj zamestnavatel
uplatnit’ na stde neplatnost’ pravneho ukonu o skonceni pracovného pomeru. V tomto smere
nie je podstatné, ¢i zamestnanec trva alebo netrvd na tom, aby ho zamestnavatel dalej
zamestnaval, resp. ¢i zamestnavatel trva alebo netrvd na tom, aby zamestnanec nadalej
vykonaval pracu. Tato zaloba sleduje postdenie existencie pravnej skutoCnosti (neplatnosti
pravneho tkonu o skon¢eni pracovného pomeru), nie urcenie, ¢i pravny vztah nebo pravo tu
je alebo nie je; pravny zédujem na tomto urceni, ako uz bolo spomenuté, vyplyva priamo zo
zakona. KedZe nie je potrebné v Zzalobe o urcenie neplatnosti pravneho ukonu o skonceni
pracovného pomeru podla § 77 Zakonnika prace tvrdit’ a v konani o nej preukazovat’ pravny
z4ujem na tomto urceni (na rozdiel od Zalob podla § 80 pism. ¢/ O. s. p., kde sa vyzaduje
doloZenie naliehavého pravneho ziujmu), neprichddza vobec do tvahy, aby sa v pripade
podania takejto zaloby skumala otdzka nalichavého pravneho zdujmu na urceni neplatnosti

namietané¢ho pravneho tikonu o skonceni pracovného pomeru.

Pravo ucastnika pracovnopravneho vztahu (zalobcu) domahat’ sa urcenia neplatnosti
zruSovacieho prejavu uvedené¢ho v § 77 Zakonnika prace nie je teda mozné podmienovat
preukazanim existencie naliechavého pravneho zaujmu; chybne preto v tejto pravnej veci
odvolaci sud povazoval za pravne nutni podmienku, aby sa zalobou vecne zaoberal (mohol
posudit’ platnost’ namietané¢ho pravneho ukonu), dolozenie naliechavého pravneho zaujmu na
pozadovanom urceni. Ustanovenie § 77 Zakonnika prace sa vSak vztahuje len na tam
vymenované pripady, t. j. ak ku skonceniu pracovného pomeru malo dojst’ niektorym zo
spdsobov vypocitanych v ustanoveni § 59 ods. 1 Zékonnika prace (ide o skoncenie
pracovného pomeru vypovedou, okamzitym skoncenim, skonenim v skuSobnej dobe alebo
dohodou). Iba ak ide o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru inym spdsobom, moze byt
takato neplatnost’ uréena rozhodnutim stidu so zretelom na splnenie predpokladov uvedenych
v § 80 pism. ¢/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku a takato neplatnost’ méze byt v inom konani
posudzovana ako predbezna (prejudicidlna) otazka (porovnaj ktomu napr. rozsudok
NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 193/2005, ako bol uverejneny
v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 53/2007). Z ustanovenia § 77 Zakonnika prace totiz
vyplyva, Ze ak zamestnanec alebo zamestnavatel’ chce dosiahnut’, aby nenastali pravne U¢inky
vyplyvajice zo skoncenia pracovného pomeru niektorym z tychto vypocitanych spdsobov,
musi v lehote dvoch mesiacov podat’ na side zalobu na uréenie, Ze pravny tkon smerujuci k
skoneniu pracovného pomeru je neplatny. Dvojmesacna lehota podl'a § 77 Zakonnika prace

je lehotou prekluzivnou (prepadnou) a na zanik prava sud prihliadne ex offo, t.j. aj ked’ to
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ucastnik konania nenamietne (porovnaj § 36 ods. 1 Zakonnika prace). To znamend, Ze
ucastnik, ktory chce zabranit'® skonceniu pracovného pomeru niektorym zo spdsobov
vypocitanych v § 77 Zakonnika prace, musi uplatnit’ svoj narok na urcenie neplatnosti
zalobou na stde tak, aby Zaloba dosla na sid najneskorsie posledny den tejto lehoty. Ak nie je
narok na urcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru podla § 77 Zakonnika prace
uplatneny vcas, pravo na urcenie neplatnosti pravneho ukonu smerujuceho k skonceniu
pracovného pomeru zaniké a skoncenie pracovného pomeru aj v pripade, ze by bolo neplatné,
je ucinné. To, ze marne uplynutie dvojmesacnej lehoty ma za nasledok, ze sa siid uz nesmie
zaoberat’ posudzovanim otazky platnosti tohto pravneho tkonu, a to ani formou predbeznej
otazky, znamend, ze ak neplatnost’ pravneho tikonu o skonceni pracovného pomeru podla
§ 77 Zékonnika prace nebola urcend pravoplatnym rozhodnutim sudu (napr. preto, Ze takato
zaloba vobec ani podana nebola), musi sud vychadzat’ z toho, ze pracovny pomer uc¢astnikov
skoncil (zalobou nenapadnutym pravnym ukonom) platne (porovnaj k tomu napr. rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 147/2008, ako bol uverejneny v
Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 5/2009, resp. v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a

rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. 56/2009).

Uvedenu povahu zaloby podla § 77 Zakonnika prace nezmeni pripadnd konkurencia
namietané¢ho pravneho ukonu s d’alSim - do uvahy prichadzajacim - sposobom skoncenia
pracovného pomeru, t. j. utejto zaloby ani vtakomto pripade nie je dovod pre jej

posudzovanie podla § 80 pism. ¢/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Zamestnanec a zamestnavatel’, resp. obaja spolo¢ne k skonceniu pracovného pomeru
modzu smerovat’ (pouzit)) viaceré pravne ukony (urobené po sebe alebo aj naraz); Zakonnik
prace aani iny predpis pravneho poriadku to nezakazuje; U€inok tychto tkonov nastava
samostatne. Jednotlivé pravne tkony sa v takomto pripade skimaju na zéklade v¢as podane;j
zaloby podla § 77 Zékonnika prace napadajicej ten - ktory ukon, resp. ukony. Ani taky
pravny nasledok, akym by bolo skoncenie pracovného pomeru na zdklade iného (niektorého
zo spdsobov skonCenia pracovného pomeru, ako je uvedeny v ustanoveni § 59 ods. 1
Zakonnika prace) ako zalobou spochybneného pravneho ukonu, teda Ze zalobou spochybneny
pravny ukon pre mneexistenciu pracovného pomeru by uz zanik tohto pomeru vyvolat
nemohol, nevytvara eSte prekazku braniacu samotnému pozadovanému urceniu neplatnosti

namietan¢ho ukonu. Tento tkon sa posudzuje so zretelom na okolnosti, za ktorych bol
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urobeny, teda v Case, kedy bol dany, nie so zretel'om na neskorsi stav, resp. stav, aky je v ¢ase

rozhodovania sudu (ustanovenie § 154 ods. 1 O.s.p. nedotyka sa hmotnopravnych predpisov).

Ked’ze odvolaci sud dospel pri aplikacii § 77 Zakonnika prace v spojeni s § 80 pism. c/
Obcianskeho sudneho poriadku k inému pravnemu zaveru (posudeniu), na zéklade ktorého
zalobu zamietol bez toho, aby sa vecne zaoberal namietanou neplatnostou vypovede
z pracovného pomeru, je zrejmé, Ze Zalobkyna dovolanim opodstatnene napadla rozsudok
odvolacieho stdu, ktory spociva na nespravnom pravnom posudeni veci v zmysle § 241 ods.
2 pism. ¢/ O. s. p. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok uznesenim

zrusil a vec vratil odvolaciemu sidu na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 a4 O. s. p.).

Ak ddjde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zruSené,
kona dalej o veci. Pritom je pravny ndzor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavézny.
V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach povodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O. s. p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. februara 2010

JUDr. Jana Bajankova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Hrékova Marta



