Najvyssi sud 3 Szf/18/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Ivana Rumanu a Cleniek senatu JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. Jany
Zemkovej, PhD. v pravnej veci zalobcu: V. N. — M.—l., N., B., zastupeny advokatkou:
JuDr. I. 8., H., Z, proti Zalovanému: D. R., N., B., o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢&. 1/228/5824-45612/2007/993202-r zo dnha 05.06.2007
a o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &.k. 21S/101/2007-49 zo
dria 04.12.2007, takto

rozhodol:

Najvy3si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline
¢.k. 21S/101/2007-49 zo dna 04.12.2007 potvrdzuje.

Zalobcovisa nepriznava pravo nanahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom ¢€.k. 21S/101/2007-49 zo dnha 04.12.2007 Krajsky sud
v Ziline zamietol Zalobu Zzalobcu, ktorou sa domahal preskimania rozhodnutia
Zalovaného €. 1/228/5824-45612/2007/993202-r zo diia 05.06.2007, ktorym Zalovany
potvrdil prvostupriové rozhodnutie spravcu dane Darového udradu Zilina |
&. 694/231/18054/07/Su$ zo dha 22.02.2007, ktorym podla § 44 ods. 6 pism. b/
zak.C. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych
finan€nych organov (dalej len zak.¢. 511/1992 Zb.) vyrubil Zzalobcovi rozdiel dane
z prijmov fyzickych oséb za zdanovacie obdobie roku 2003 vo vyske 1 023 078 Sk.
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Krajsky sud rozsudok zdévodnil tym, Zze z § 29 ods. 6 zak.C. 511/1992 Zb.
vyplyva len opravnenie spravneho organu, nie vS8ak povinnost spravneho organu,
za splnenia dalSich podmienok § 29 ods. 6 citovaného zakona, pouzit na urCenie
danovej povinnosti pomdcky. Podfa nazoru krajského sudu spravca dane
nepostupoval nezakonne, ked nevyuZil svoje opravnenie urcit dan z prijmu Zalobcovi
za predmetné obdobie podla pomdécok, ale vychadzal len z dokladov, ktoré zalobca
predlozil v ramci opakovanej danovej kontroly a ktorymi preukazoval rozsah
uplatnenych vydavkov. Prvostupfiovy sud na uvedeny argument Zalobcu neprihliadal
aj zdbévodu, Ze Zalobca uvedeny dbévod nesubsumoval do obsahu odvolania,
ktoré podal v danovom konani proti prvostupfiovému spravnemu rozhodnutiu
ato aj napriek tomu, Ze existoval v Case vydania prvostupfiového rozhodnutia.
KedZe tuto skutoCnost Zalobca v odvolacom konani nenamietol a Zalovany
sa uvedenym odvolacim dévodom nezaoberal, nie je uz mozné, aby sa takymto
doévodom zaoberal sud v ramci sudneho prieskumu a spravneho rozhodnutia. Krajsky
sud zaroven zdéraznil, ze zalobca poruSil svoju povinnost uchovavat a mat
k dispozicii vSetky uctovné doklady, ktoré sa viazu k podnikaniu. Kedze Zalobca
uvedenu povinnost porusil, nepredlozil doklady preukazujuce vydavky v preskuma-
vanom roku 2003, neuniesol v dafiovom konani svoje dokazné bremeno.

Proti rozsudku Krajského sudu v Ziline podal véas odvolanie Zalobca
uvadzajuc, Ze nesuhlasi so zavermi krajského sudu, poukazal na § 29 ods. 6
v spojeni s § 2 zak.€C. 511/1992 Zb. a uviedol, zZe v pripade, ak si danovy subjekt
nesplni svoju povinnost uschovat uc¢tovné doklady po zakonom stanovenu dobu
a nemoze si tak splnit’ svoju povinnost, ktora mu vyplyva z ust. § 15 ods. 6 pism. c/
zak.C. 511/1992 Zb. mal spravca dane postupovat v sulade so vieobecne zavaznymi
pravnymi predpismi a mal dbat, aby sa zachovali zaroven prava a pravom chranené
zaujmy dafnovych subjektov. V pripade, ak danovy subjekt nevie z objektivnych pri€in
zdokladovat' svoje vydavky uctovnymi dokladmi, mal spravca dane urCit dan
podla § 29 ods. 5 alebo 6 zak.c. 511/1992 Zb., priom sa mohol so Zalobcom
o vySke dane dohodnut, pripadne pri uréeni vysSky danovej povinnosti mal pouZzit
aj pomocky, ktoré mal k dispozicii, alebo ktoré si sam zaobstaral, to vSak v danom
pripade spravca dane nevykonal.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti poziadal odvolatel Najvyssi sud
Slovenskej republiky, aby napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline zrusil a vec
vratil prvostupnovému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.

Zalovany sa k podanému odvolaniu proti rozsudku krajského sidu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 ObcCianskeho
sudneho poriadku /dalej len O.s.p./) preskumal napadnuty rozsudok z dévodov
a v rozsahu uvedenom v odvolani Zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie zalobcu nie je dévodné. Na zaklade uvedeného v sulade s § 250ja
ods. 3 veta prva O.s.p. vspojeni s § 219 O.s.p. napadnuty rozsudok potvrdil
ako vecne spravny.
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Z pripojeného administrativneho spisu vyplynulo, Ze spravca dane vykonal
u zalobcu opakovanu danovu kontrolu zameranu na dan z prijmov fyzickych os6b
za rok 2003. Zalobca bol &lenom zdruZzenia podnikatelov fyzickych oséb spolu s B. K.
Bolo zistené, Ze celkové dosiahnuté prijmy predmetného zdruzenia |. v roku 2003
boli vo vySke 14 946 516 Sk, pricom 50% podiel Zalobcu bol vo vyske 7 473 258 Sk.
Uplatnené vydavky zdruzenia v danovom priznani boli v celkovej vySke 14 791 772
Sk, potom 50% vydavky Zalobcu boli stanovené vo vyske 7 395 886 Sk. V ramci
danovej kontroly bolo na zaklade dokladov, ktoré predlozil zalobca spravcovi dane
zistené, Ze vydavky preukazuje zalobca nezauctovanymi vydavkovymi dokladmi len
vo vySke 4 540 519 Sk. Rozdiel oproti uplathenym vydavkom v podanom darfiovom
priznani danovnika predstavoval sumu 2 855 367 Sk. Na zaklade uvedeného bola
stanovena danova povinnost Zalobcovi vo vyske 1025258 Sk, ¢o predstavuje
rozdiel oproti dani priznanej v danovom priznani (2 180 Sk), rozdiel 1 023 078 Sk.
Z obsahu administrativneho spisu dalej odvolaci sud zistil, Ze Zalobca pocas
opakovanej danovej kontroly predlozil spravcovi dane uctovné doklady ato bez
uctovnej evidencie a penazného dennika. Tuto skutoCnost potvrdil aj sam Zalobca
svojimi podpismi aj napr. v zapisnici o ustnom pojednavani ¢.j. 694/320/17262/2007
zo dna 21.02.2007. Uvedené nepripomienkoval. Darnové doklady, ktoré predlozil
v ramci danového konania boli sprdvcom dane akceptované aj napriek tomu, Ze
neboli zauctované v celkovej vyske 4 540 519 Sk. ZvySny rozdiel vydavkov Zalobca
pocas konania nezdokladoval, nepredlozZil ani dodato¢ne penazny dennik, pripadne
iné vydavkové doklady — faktury. Z administrativneho spisu ani z podani zalobcu
nevyplyva z akych dévodov Zalobca uvedené chybajuce vydavkové doklady
nepredlozil, rovnako sa v spise nenachadza doklad, Ze by priSlo k strate uvedenych
dokladov, resp. nahlaseniu straty alebo kradeze policajnému organu.

Podla § 29 ods. 6 zak.C. 511/1992 Zb, ak nesplni dafovy subjekt
pri dokazovani nim uvadzanych skutonosti niektoru zo svojich zakonnych
povinnosti, v désledku ¢oho nemozno dafovu povinnost spravne urCit adan
sa neur€i ani podla ods. 5, alebo ak darovy subjekt vykonal ukony, ktoré svojim
obsahom alebo uc€elom odporovali osobitnému predpisu alebo ho obchadzali
a ktorych dbésledkom je znizenie zakladu dane, alebo v pripadoch podla § 15 ods. 2,
Jje spravca dane pri urcovani dariovej povinnosti opravneny pouZit pomdcky,
ktoré ma k dispozicii alebo ktoré si zaobstara bez sucinnosti s danovym subjektom.
Takymito pombéckami mézu byt najma listiny, vypisy z verejnych zaznamov, danové
spisy inych dafiovych subjektov, znalecké posudky a vypovede svedkov v inych
danovych veciach, spravy a vyjadrenia inych spravcov dane, Statnych organov
a obci, zaujmovych zdruzeni a vlastné poznatky spravcu dane zo zdanovania
dotknutého darniového subjektu, ako aj jemu podobnych dariovych subjektov.

Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom krajského sudu, ze § 29 ods. 6
zak.C. 511/1992 Zb. uklada len opravnenie spravnemu organu, nie vSak povinnost
pouzit na stanovenie vysSky darnovej povinnosti pouzit pombcky. V danom pripade
k dohode o vySke danovej povinnosti podla § 29 ods. 5 medzi Zalobcom a danovymi
organmi neprislo, a Zalovany nevyuzil ani mozZnost stanovit dafiovu povinnost
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podla pombcok, kedze vychadzal zvydavkovych dokladov, ktoré mu Zalobca
v danovom konani predlozil. Tuto skutoCnost zalobca pocCas danového konania
ani po€as prvostupriového sudneho konania nenamietal. Z tohto dévodu krajsky sud
postupoval spravne, ked konsStatoval, Ze Zalobny dbévod, ktory nie je obsiahnuty
v odvolani v spravnom konani, neméze byt akceptovany v ramci sudneho prieskumu
spravnych rozhodnuti na zaklade zaloby. Aj z ustalenej rozhodovacej Cinnosti
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze nové skutoCnosti, ktoré Zalobca
uviedol az v zalobe na preskumanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu
respektive po€as sudneho konania (v lehote podla §250b ods.1 O.s.p.), nemo6zu byt
same osebe dévodom pre zruSenie takéhoto rozhodnutia (R ¢€.20/1997).

Na zaklade uvedeného dospel NajvyssSi sud Slovenskej republiky k zaveru,
Ze prvostupnovy sud rozhodol vecne spravne, ked' potvrdil rozhodnutie Zalovaného,
pretoZze Zalobca si v danom pripade nespinil povinnosti vyplyvajuce zo zakona,
najma nepredloZil poZadované uctovné doklady na preukazanie opodstatnenosti
vydavkov uplatnenych pri vypolte dane z prijmov fyzickych osd6b za rok 2003.
Z uvedenych doévodov NajvyssSi sud SR napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Ziline &.k. 21S/101/2007-49 zo dfia 04.12.2007 ako vecne spravny potvrdil podla
§ 219 O.s.p.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250k
ods. 1 veta prva O.s.p. a nepriznal zalobcovi, kedze nemal v odvolacom konani
uspech, nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 5. juna 2008

JUDr.lvan Rumana, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotovenia:
Alena Augustinakova



