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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v pravnej veci zalobcu (stazovatela): Univerzita
Mateja Bela v Banskej Bystrici, so sidlom Narodna 12, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 30 232 295, zast.
Advokatska kancelaria JUDr. Tomé$ Suchy, spol. s r.0., so sidlom Horna 13, 974 01 Banska Bystrica,
ICO: 47 234 148, proti zalovanym: 1/ Vyskumna agentura, so sidlom Slia¢ska 1, 831 02 Bratislava, 1CO:
31 819 494 a 2/ Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, so sidlom
Stromova 1, 813 30 Bratislava, ICO: 00 164 381 o vSeobecnej spravnej Zalobe, o kasa¢nej staznosti
proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave zo dia 15. februara 2017 ¢. k. 2S/165/2015-99, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamiet a.

Ucastnikom pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznéav a.

Odovodnenie

L.
Konanie na organe verejnej spravy

1. Zalobca uzatvoril so zalovanym 2/, v zastipeni Zalovanym v 1/ diia 28.04.2010 Zmluvu o poskytnuti
nenavratného financ¢ného prispevku ¢. 035/2010/5.1/0OPVaV na ucely realizacie projektu: ,Investicie do
modernizacie IKT technolégii a rekonsStrukcia objektov UMB v Banskej Bystrici za u¢elom zlepSenia a
kvality vzdelavaciecho procesu" s ozna¢enim ITMS 26250120036 (d’alej len ,,zmluva" a ,,projekt"). Na
zaklade uvedenej zmluvy boli zalobcovi poskytnuté finanéné prostriedky na t¢el uvedeny v zmluve.

2. Prostrednictvom turadného listu s prilozenou Spravou o zistenej nezrovnalosti ¢. N21501005/S01 zo
diia 04.06.2015 a Ziadostou o vratenie finanénych prostriedkov &. 26250120036/Z206 zo diia
04.06.2015 (dalej na ucely uznesenia ,sprava" a ,ziadost") Agentira Ministerstva Skolstva, vedy,
vyskumu a $portu Slovenskej republiky pre $trukturalne fondy EU (nazov Zalovaného 1/ do 30.06.2015)
oznamila Zalobcovi, Ze je povinny vratit’ tam vy¢islené finan¢né prostriedky (uloZenie finan¢nej korekcie)
poskytnuté tak z prostriedkov Eurdpskej unie ako aj Statneho rozpoctu Slovenskej republiky so
splatnostou uvedenej sumy do 29.07.2015. V spravach bolo konstatované porusenie § 9 ods. 2, § 34



ods. 7 a § 45 ods. 1 zakona ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej na uGcely uznesenia len ,,zdk. ¢. 25/2006 Z.z.") ako aj
nedodrzanie ¢l 60 pism. b) nariadenia Rady (ES) ¢. 1083/2006.

II.
Konanie na spravnom sude

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,spravny sud") napadnutym uznesenim zalobu podla § 98 ods. 1
pism. g) zak. ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»3.5.p.") odmietol pre jej nepripustnost’, nakolko smeruje proti opatreniam predbeznej povahy, ktoré
nemohli mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach zalobcu.

4. Spréavny sud v oddvodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze v spravnom sudnictve je pravo na
pristup k stidnemu preskumaniu pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy na zaklady spravnej
zaloby determinované principom generalnej klauzuly s negativhou enumeraciou. Pri posudzovani
pripustnosti siadneho preskiimania rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy je spravny sud
taktiez povinny posudit’, ¢i sa zalobou napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie nedotyka zakladnych prav
alebo slobod ucastnika konania, ktoré mu zaruéuje Ustava Slovenskej republiky alebo prislusna
medzinarodna zmluva o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. V takych pripadoch totiz vylucenie
sudneho preskimania rozhodnutia spravneho organu nemozno uplatnit’. O takyto pripad v prejednavanej
veci nejde, nakol’ko pravo na poskytnutie finanénych prostriedkov z fondov Eurdpskej unie nemozno
podradit’ pod ziadne zo zékladnych prav a slobdd garantovanych druhou hlavou Ustavy Slovenskej
republiky, resp. Dohovorom o I'udskych pravach a zékladnych slobodach.

5. Spravny sud mal za to, Ze kedze zmluvné strany zmluvy st principidlne v rovnom postaveni,
nemozno povazovat utkony jednej zo zmluvnych stran (Zalovaného 1/) pri uplathovani zmluvnych
opravneni vo¢i druhej zmluvnej strane (Zalobcovi) za rozhodnutia ¢i opatrenia organu verejnej spravy,
ktoré by mal spravny sud pravomoc preskiimat’ na zéklade Zaloby tej zmluvnej strany, ktorej su urcené.
Ak by spréava i ziadost” skuto¢ne boli len ikonmi zmluvnej strany vo sfére sikromného prava, bez
akychkol'vek sankénych nasledkov pre prijimatel’a nenavratného finanéného prispevku, potom sa mozno
jednoznac¢ne stotoznit’ s tvrdenim, ze takéto Ukony nie st rozhodnutiami o pravach a povinnostiach,
ktoré by bol opravneny preskumat’ spravny sud.

6. Okrem zmluvy vSak upravuje prava a povinnosti poskytovatel’a i prijimatel'a nenavratného finan¢ného
prispevku aj pravny poriadok, predovsetkym zakon ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej
z fondov Eurépskeho spolocenstva v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 528/2008 Z.z."),
ktory okrem iného urCuje aj postup riadiaceho organu pri poruseni pravidiel a postupov verejného
obstaravania zo strany prijimatela prispevku (§ 27a). Zalovany 2/ ako riadiaci organ pri uplatiiovani
pravomoci zverenych mu uvedenym zdkonom v pripade zistenia poruSenia pravidiel a postupov
verejného obstaravania vystupuje vo vztahu k prijimatelovi prispevku v pozicii spravneho organu, je
teda vo¢i nemu vo vrchnostenskom postaveni a na zaklade zdkona je opravneny rozhodovat' o jeho
pravach a povinnostiach. Ustanovenie § 27a ods. 4 zdkona ¢. 528/2008 Z. z. explicitne riesi situaciu,
ked’ riadiaci organ zisti z protokolu Uradu pre verejné obstaravanie, Ze prijimatel’ prispevku pri zadavani
zakazky v ramci realizaicie projektu porusil zdkonom stanovené pravidla a postupy verejného
obstaravania, pricom toto poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania. V
tejto situdcii riadiaci organ moze (teda aj nemusi) vyzvat’ prijimatela na vratenie poskytnutého prispevku
alebo jeho casti na predmet zakazky. Ak tak urobi, je na prijimatelovi, ¢i Ziadost' (vyzvu) reSpektuje a
prispevok vrati v rozsahu uplatnenej korekcie. V tomto $tadiu rieSenia financnej nezrovnalosti sa na
postup riadiaceho organu nevztahuje spravny poriadok a preto vyzva na vratenie poskytnutého
prispevku alebo jeho ¢asti nemusi mat’ formu a nalezitosti rozhodnutia podla § 47 Spravneho poriadku.
V pripade, Ze prijimatel’ vyzve nevyhovie, pretoze sa napriklad domnieva, ze pri postupe zadavania
zakazky zékon neporusil, vyda riadiaci organ v konani podla spravneho poriadku rozhodnutie, ktorym
zaviaze prijimatela vratit' 1,5 nasobok sumy uvedenej vo vyzve, najviac 100% poskytnutého prispevku
alebo jeho casti na predmet zakazky (§ 27a ods. 5 zakona ¢. 528/2008 Z. z.).



7. Z dokumentacie k veci pre spravny sud vyplynulo, Ze zalovany 1/ v sprievodnom liste k ziadosti a
vyzve vyslovne uviedol, Zze ak Zzalobca nevyhovie Ziadosti o vratenie Casti prispevku, moéze prisluSna
sprava finan¢nej kontroly nasledne zacat voci Zalobcovi spravne konanie. Vo vyjadreni k Zzalobe
explicitne oznacil svoj postup v stvislosti s vypracovanim spravy a zZiadosti ako vyzvu podla § 27a ods.
4 zadkona ¢&. 528/2008 Z. z., aj ked podla Zalovaného 2/ i§lo len o pravne nezavdzné ukony
predpokladané zmluvou. Spravny sud bol toho nazoru, Ze spravu a na fiu nadvézujicu ziadost’ je podla
ich obsahu nutné povazovat’ za postup podla § 27a ods. 4 zékona ¢. 528/2008 Z. z., teda za vyzvu na
dobrovolné vratenie ¢asti poskytnutého prispevku. Ide o opatrenia organu verejnej spravy, ktoré sami o
sebe nemaji za nasledok zaloZenie, zmenu, zruSenie alebo deklaraciu prav, pravom chranenych zaujmov
alebo povinnosti Zalobcu a ani sa ich priamo nedotykaju. Toto §tadium rieSenia finan¢nych nezrovnalosti
slizi na pripadné mimostdne vyrovnanie a vytvara zalobcovi ako prijimatelovi prispevku priestor na
vyjednéavanie, pripadne na dohodu o splatkach. Spréva i ziadost' si vo svojej podstate len opatreniami
predbeznej povahy, ktoré nemoézu mat za nasledok ujmu na subjektivnych pravach zalobcu, pretoze
pravne postavenie Zzalobcu sa v ich désledku nemeni. Slizia ako podklad a zaroven podmienka pre d’alsi
postup riadiaceho organu, ktory v pripade nevyhovenia vyzve na dobrovolné vratenie prispevku zaéne
voci zalobcovi spravne konanie a ulozi mu povinnost’ vratit’ 1,5 nasobok sumy uvedenej vo vyzve.
Sprava ani ziadost’ teda nie st kone¢nymi autoritativnymi rozhodnutiami spravneho organu o pravach a
povinnostiach zalobcu v stvislosti so zistenym porusSenim pravidiel a postupov verejného obstaravania a
vysporiadanim finanénych vztahov. Ich sudne preskumanie na zaklade podanej zaloby je preto
nepripustné.

8. Na uvedenych ziveroch nemoze ni¢ zmenit’ ani skuto¢nost, ze pravnym nasledkom nevyhovenia
vyzve na dobrovolné plnenie je podla zakona uloZenie povinnosti vratitt 1,5 nasobok zistenej
nezrovnalosti, ¢omu sa snazil Zalobca predist podanim zaloby. Spravny sud bol toho nazoru, Ze za
daného legislativneho stavu je na rozhodnuti prijimatela prispevku, ¢i na zéklade vyzvy - Ziadosti o
vratenie prispevku alebo jeho Casti pozadovant korekciu zaplati a vyhne sa tak spravnemu konaniu,
alebo bude celit’ nasledkom nevyhovenia vyzve na dobrovolné vratenie prispevku, vratane sankcie v
podobe 1,5 nasobku zistenej nezrovnalosti. Tento nasledok (povinnost’ zaplatit’ 1,5 nasobok korekcie)
bude mozné preskumat’ az potom ako nastane, teda ked riadiaci organ vyda rozhodnutie podla § 27a
ods. 5 zakona ¢. 528/2008 Z. z. AZ v tomto §tadiu rieSenia nezrovnalosti totiz ddjde k autoritativnemu
zasahu do pravnej sféry zalobcu, teda k ulozeniu povinnosti, ktort Zzalobca doposial nemé. Proti
rozhodnutiu o povinnosti vratit’ prispevok méze zalobca podat’ opravny prostriedok a rozhodnutie o fiom
pripadne podrobit’ sudnemu preskiimaniu spravnym sudom na zaklade spravnej Zaloby. V konani o nej
bude v kompetencii spravneho sudu (v medziach zalobnych bodov) posudit, ¢i zalobca porusil
povinnosti vyplyvajuce zo zak. ¢. 25/2006 Z.z., ¢i mohlo mat takéto porusenie vplyv na vysledok
verejného obstardvania a pripadne ¢i uloZeniu povinnosti vratit’ 1,5 nadsobok sumy uvedenej vo vyzve na
dobrovolné plnenie nebrani ind skutocnost’, napriklad predchadzajuce schvalenie postupu verejného
obstaravania riadiacim organom v §tadiu pred uzavretim zmluvy s vitaznym uchadzacom, ¢i pripadna
ustavna nekonformnost’ § 27a ods. 5 zakona ¢. 528/2008 Z. z. v Casti tykajucej sa povinnosti zaplatit’
1,5 nasobok uplatnenej korekcie po predchadzajicej marnej vyzve na dobrovolné plnenie, ako to
namietal pred sidom zalobca.

I11.
Kasa¢na st’aznost’/stanoviska

A)

9. Proti napadnutému uzneseniu podal Zalobca (dalej len ,stazovatel") vCas kasatnu staznost’ z
21.03.2017, ktora odovodnil tym, Ze rozhodnutie krajského sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.). StaZovatel’ mal za to, Ze Zalobou napadnuti spravu a
ziadost’ je mozné povazovat’ za rozhodnutia preskiimatelné v spravnom stdnictve.

10. Stazovatel namietal, Ze postupom zalovaného ako spravneho organu bol ukrateny na svojich
pravach, a to z dovodu jeho nezdkonného postupu, ako aj z dévodu, Ze ziadost’ uklada st'azovatelovi,



aby vratil finan¢né prostriedky. Podla stazovatela predmetné rozhodnutia Zalovaného jednoznaéne
zasahuju do préav a povinnosti tretich osob, a to konkrétne do prav a povinnosti stazovatela tym, ze
konStatuju urcité porusSenie ustanoveni zdkona o verejnom obstardvani v uz skoncenom a uspeSne
zrealizovanom projekte stazovatela a sankcionuji ho korekciou a povinnostou vratit financné
prostriedky V tejto stvislosti trva na tom, Ze predmetné dokumenty podlichaji preskiimaniu zo strany
spravnych sudov. Stazovatel d’alej konstatoval, Ze z predmetnych rozhodnuti, ako aj jeho postupu
vyplyva, Ze ide o autoritativny zasah, resp. rozhodnutie, ktoré stazovatel nemoéze ovplyvnit, o
rovhocennom postaveni so spravnym organom sa neda ani hovorit’, nakolko autoritativne konStatuji
porusenie povinnosti zo strany stazovatela. Stazovatel taktiez poukazal na pojem ,,spravny organ" resp.
,.organ verejnej spravy" (s odkazom na judikataru) a ¢1. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a mal
za to, Ze spravu a ziadost’ mozno povazovat’ za rozhodnutia spravneho organu, ktoré su preskiimatelné
sudom v spravnom konani.

11. Stazovatel' d’alej uviedol, s odkazom na uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5Sz£/31/2011 z 25.08.2011 a rozsudku 5Szfk/26/2012, Ze ide o spdsobily predmet sudneho prieskumu a
zaloba bola podana opravnene. StaZovatel’ poukazal na skutoénost’, Ze obsahom principu pravneho $tatu
je vytvorenie pravnej istoty a v tejto stvislosti odkazal na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky. Podla nazoru stazovatela je faktom, ze riadiaci orgdn proces verejného obstaravania
odsuhlasil, a preto nie je na mieste, aby bol stazovatel’ sankcionovany za to, Ze ,,idajne" porusil zakon o
verejnom obstaravani, ked’ len postupoval tak, ako to schvalil riadiaci organ. Je zrejmé, Ze jednotlivé
organy Statnej spravy nekonaji suladne, ked’ jeden $tatny organ proces verejného obstaravania odsuhlasi
a druhy Statny organ sankcionuje stazovatela za to, ako v procese verejného obstaravanie postupoval.
Takyto postup Statnych organov vytvara u stazovatela stav pravnej neistoty, takyto postup Statnych
organov je v rozpore s principom pravneho $tatu a je vysledkom svojvole Statnych organov.

12. Stazovatel' zaverom ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny napadnuté
uznesenie spravneho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

B)
13. Zalovany 1/ vo vyjadreni ku kasadnej staznosti z 05.03.2018 uviedol, Ze povazuje napadnuté
uznesenie za spravne, zakonné a dostato¢ne odovodnené a navrhol kasaéni staznost zamietnut’.
Zalovany 1/ zdoraznil, 7e sprava neobsahuje explicitné a autoritativne stanovenie povinnosti vratit
finan¢né prostriedky a v pripade, ak stazovatel neuhradi sumu uvedenu v Ziadosti, nezaklada to jej
vynutitelnost’.

Spravy a ziadosti nie si kone¢nymi rozhodnutiami o povinnosti vratit' poskytnuty prispevok alebo jeho
¢ast’, ale tymto rozhodnutim je podla zak. ¢. 528/2008 Z.z. aZ rozhodnutie podla § 27a ods. 5, resp.
ods. 6, proti ktorému bude mozné uplatnit’ riadny opravny prostriedok, alebo v pripade potreby
preskumat’ zakonnost’ tohto rozhodnutia. V pripade, ak stazovatel neuhradi sumu uvedent v
ziadostiach, nezakladd to ich vynutitelnost. V tomto pripade, bude cela vec postiipend na spravne
konanie pred spravny organ v zmysle § 27a ods. 7 zak. ¢. 528/2008 Z.z. V ramci priebehu spravneho
konania moze taktiez dojst’ k tomu, Ze sa nepotvrdia zistenia uvedené v spravach a Ziadostiach, resp.
bude vyvodeny iny dosledok. Na tomto zaklade zalovany 1/ zdoraznil, Zze stazovatel’ bude zarovent moct’
riadne vyuzit' vSetky dostupné opravné prostriedky po vydani rozhodnutia podla § 27a ods. 5, resp. ods.
6 zék. ¢. 528/2008 Z.z. Z uvedeného podla zalované¢ho 1/ vyplyva, Ze napadnutd sprava ma len
predbezny charakter a nemoéze zasahovat do prav a pravom chranenych zaujmov, nakol’ko tento zasah
sposobi az koneéné rozhodnutie. Sprava a ziadost' nezakladaji narok na vratenie Casti poskytnutého
finan¢ného prostriedku a ide o vyzvu na dobrovolné vratenie Casti prispevku, ktord nema za nasledok
zaloZenie, zmenu alebo deklaraciu prav alebo povinnosti stazovatela. Vystavenim a predlozenim spravy
nedoslo k uloZeniu sank¢nej povinnosti pre st'azovatela, nakol’ko povinnost’ vratit’ prispevok v pripade
zistenia nezrovnalosti vyplyva priamo zo zmluvy. Sprava neobsahuje autoritativny vyrok o povinnosti
vratit’ finanéné prostriedky. Zalovany 1/ vystavenim spravy a Ziadosti konal v zmysle zak. ¢. 528/2008
Z.z., a teda si phil svoje zdkonné povinnosti.

14. Zalovany 1/ k namietke staZovatela, 7e proces verejného obstaravania bol uZ raz odsuhlaseny



konstatoval, ze vykonavanie ex ante kontrol nema vplyv na Gplna a kone¢nu zodpovednost’ staZzovatel'a
ako prijimatel’a za stlad vykonaného verejného obstardvania s prisluSnymi pravnymi predpismi.

15. Zalovani 1/ taktieZ zdoraznil, e uznesenie sp. zn. 5S7£/31/2011, na ktoré odkazoval stazovatel’ nie je
mozné vzhladom na odligny skutkovy a pravny stav na dany pripad aplikovat’. Zalovany 1/ poukazal na
rozhodnutia Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szf/56/2015 a sp. zn. 1Szf/87/2015, ktoré
konStatovali nepreskimatelnost’ spravy a ziadosti ako aj na viaceré rozhodnutia Krajského stidu v
Bratislave. Na zdklade vys$ie uvedeného je podla zalovaného 1/ evidentné, ze sprava a ziadost’ st vo
svojej podstate len opatreniami predbeznej povahy, ktoré nemoézu mat za nasledok ujmu na
subjektivnych pravach stazovatela, nie st rozhodnutiami a teda ich studne preskiimanie je nepripustné.
Zalovany 1/ ma za to, Ze krajsky std rozhodol spravne, ked’ Zalobu odmietol. Vyska korekcie ktora je
uvedena v ziadosti nie je vynutitelnd, ani nie je kone¢na a pochybenie uvedené v sprave nie je pre riadiaci
organ, sud ani pre iny organ zavizné. Napadnuti sprédvu a ziadost nie je mozné preskumavat v
spravnom sudnictve, nakol’ko uvedené dokumenty v kone¢nom dosledku neohrozuji prava a opravnené
zaujmy stazovatela, pretoze nejde o rozhodnutia, ktoré st preskimatelné sidom a nejde o konecné
rozhodnutia.

0

16. Zalovany 2/ sa ku kasadnej staznosti vyjadril v pisomnom podani zo diia 19.04.2017, v ktorom
navrhol, aby kasa¢ny sud kasa¢ni staznost’ zamietol, nakol’ko napadnuté uznesenie spravneho sudu
povazuje za vecne spravne. Mal za to, ze preskimanie napadnutych rozhodnuti sidom nie je pripustné, a
to podla § 7 pism. e) S.s.p.

17. V tejto faze rieSenia nezrovnalosti Zalovani prostrednictvom zaslania spravy a ziadosti v sulade s § 26
ods. 3 zak. ¢. 528/2008 Z.z. sphili svoju oznamovaciu povinnost’ a oznamili stazovatel'ovi informaciu o
existencii podozrenia vzniku nezrovnalosti. Bez d’alsich nasledujucich tkonov potrebnych na dorieSenie
nezrovnalosti nemézu napadnuté rozhodnutia nijakym z uvedenych spdsobov realne zasiahnut’ do prav a
opravnenych zaujmov stazovatela a ani mu sposobit’ ujmu na jeho subjektivnych pravach, prévne
postavenie stazovatela sa v jeho désledku nemeni a napadnuta sprava a Ziadost’ shizi len ako podklad pre
dalsie konanie Zalovanych. V §tadiu zaslania spravy nie je ziadna Cast nenavratného finan¢ného
prispevku vymahatelnd a vynutitelna bez d’alsich naslednych tikonov Zalovanych, ktoré v ¢ase podania
7aloby vykonané neboli. Zalovanému vznikne narok na vratenie vy¢islenej ¢asti nenavratného finanéného
prispevku az na zéklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia vydaného v spravnom konani
(ktoré zatial’ nebolo zacaté) podla zak. ¢. 27a ods. 3 resp. 5 zak. ¢. 528/2008 Z.z. a az toto rozhodnutie
je sposobilé zasiahnut' do subjektivnych prav stazovatela. VSetky nasledky, na ktoré stazovatel
poukazuje a ktorymi sa podla jeho nazoru zasiahlo do jeho subjektivnych prav zatial’ nenastali. Zalovany
2/ konStatoval, Ze podanie Zaloby o preskiimanie zadkonnosti v ¢ase vypracovania a odoslania spravy je
predcasné, pretoze ku ditu podania zaloby neexistuje pravoplatné spravne rozhodnutie o vrateni
finanénych prostriedkov. Zalovany 2/ poukazal na uznesenie Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky z
14.02.2017 sp. zn. 1Szf/87/2015 a aj na ustanovenie § 28 S.s.p.

18. Ak by spravny sud pristipil k zruSeniu napadnutej spravy a ziadosti, Zalovani, na zaklade informéacii,
ktoré maju k dispozicii z vysledkov dovtedy vykonanych tikonov (opédtovna administrativna kontrola,
protokol) v tejto faze rieSenia nezrovnalosti, mézu a musia konat’ len tak, ze opét vystavia rovnaku
spravu a ziadost’, aby stazovatel'a informovali o nezrovnalosti v sulade s § 26 ods. 3 resp. 5 zak. €.
528/2008 Z.z.

D)

19. Na vyjadrenia Zalovanych reagoval stazovatel' v podani z 27.09.2017, v ktorom opétovne poukazal
na ¢l 46 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zikladnych slobdd,
pojem ,,rozhodnutie", uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szf/26/2014 a sp. zn.
5Sz£/31/2011 mal za to, ze vzhl'adom na princip predvidatelnosti sudneho rozhodnutia, princip pravne;j
istoty a princip zdkonného sudcu ma byt v pripade odliSného rozhodnutia vec predlozena velkému
senatu. Stazovatel d’alej uviedol, Ze zo strany krajského sudu doslo k odnatiu prava stazovatela na



pristup k sudu, ked’ mu zo strany konajuceho stidu nebola poskytnuta pravna ochrana.

Iv.
Prévne nazory kasacného sudu

20. Senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj len ako ,,Najvy$si std") konajici ako kasaény
sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.) predovSetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p.
preskumal pripustnost’ kasa¢nej staznosti a z toho vyplyvajuice mozné dévody jej odmietnutia. Po
zisteni, Ze kasa¢nu staznost’ podal st'azovatel’ véas (§ 443 ods. 2 pism. a/ S.s.p.), a s prihliadnutim na
formalnu viazanost’ posudzovania kasa¢nej st'aznosti (§ 453 ods. 2 Cast’ vety prvej pred bodkociarkou v
spojeni s § 439 ods. 3 pism. a/ S.s.p.) a neviazanost’ staznostnym navrhom (§ 453 ods. 3 S.s.p.)
kasacny sud preskimal napadnuté uznesenie spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a
jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) si osvojil zaver, Ze kasa¢nll staznost’ je v zmysle §
461 S.s.p. potrebné zamietnut, nakolko po jej preskimani kasa¢ny sud na zaklade niz§ie uvedenych
pravnych nazorov dospel k presvedceniu, Ze je nedévodna.

21. Na prvom mieste kasaény sud s prihliadnutim na obligatorne dovody kasaénej st'aznosti zdoraziuje,
7e zakonodarca vykon spravneho sudnictva (najmi ¢l 46 a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky)
zalozil iba na navrhovej slobode uc¢astnika (v preskimavanej veci stazovatelky), t.j. na zodpovednosti za
obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptae) v medziach ¢L 13 Dohovoru o ochrane zakladnych
prav a ludskych slobdd, vybrat si podla Spravneho sudneho poriadku z prostriedkov ochrany ten
najvhodnej§i na riadne spochybnenie napadnutého uznesenia. Preto kasaény sud nie je opravneny do
tejto procesnej slobody vstupovat'.

22. Stazovatel' zakladd svoju kasacnu staznost' na nespravnom pravnom posudeni veci spravnym
sudom, ked’ Zalobu odmietol ako nepripustntl. Stazovatel’ sice neskor (v podani z 27.09.2017) obsahovo
poukazoval na dalSie dovody (porusenie prava na spravodlivy proces a odklon od ustilenej praxe
kasa¢ného sudu), avSak vzhladom na § 453 ods. 2 S.s.p. na ne nebude kasacny sud prihliadat’.

23. S vyssie uvedenym dévodom kasacénej st'aznosti zakotvenym pod § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p. (t.].
nespravne pravne posudenie veci) zdkonodarca spaja pravnu situaciu, kedy krajsky sud na spravne a
zakonnym spdésobom zisteny skutkovy stav (§ 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p.) bez vad zatazujicich jeho
rozhodovanie (pismena a/ az /) aplikuje pravnu normu v merite veci bez moznosti opory v doterajsej
ustalenej rozhodovacej praxi kasacného sudu.

Podla § 98 ods. 1 pism. g) S.s.p. v zneni relevantnom pre preskimavani vec spravny sud uznesenim
odmietne zalobu, ak je nepripustna.

Podla § 7 pism. e) S.s.p. v citovanom zneni spravne sudy nepreskiimavaju rozhodnutia organov verejnej
spravy a opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli
mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach uc¢astnika konania.

24. Kasaény sud sa stotoziluje so zaverom spravneho stdu, ze primarne sa musi spravny sud
vysporiadat’ s otdzkou pripustnosti preskimania zalobou napadnutej spravy a ziadosti.

Préavna tiprava pristupu k sidnemu preskimaniu pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy na
zaklade Zzaloby podla Spravneho sudneho poriadku ako spravne uviedol spravny sud, vychadza z
principu generalnej klauzuly s negativnou enumeraciou, z ktorého vyplyva, Ze sudy v zasade
preskiimavaju vSetky rozhodnutia alebo opatrenia organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladajii, menia
alebo zruSuji oprévnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, alebo ktorymi mézu byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oséb alebo prévnickych oséb priamo
dotknuté, okrem tych, ktoré zakon vyslovne z prieskumu vylucuje (§ 7 S.s.p.). Z pravomoci sudu vSak
nesmie byt vylu¢ené preskiimanie rozhodnuti tykajicich sa zakladnych prav a slobod (¢l 46 ods. 2 veta
druha Ustavy Slovenskej republiky). Nepripuita sa stdne preskumanie rozhodnuti alebo opatreni
organov verejnej spravy predbeznej povahy, ak nemohli mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach
ucastnika konania.



25. Rozhodujucim kritériom pre posudenie pripustnosti sidneho preskimania rozhodnuti a opatreni
organov verejnej spravy je teda vzdy ich spdsobilost’ zasiahnut' do prév, slobdd alebo zaujmov
subjektov, ktorym st urc¢ené. Sudnemu preskiimaniu preto podlichaju aj také spravne akty (opatrenia)
organov verejnej spravy, ktoré nespliaji formalne néleZitosti rozhodnutia, za predpokladu, Ze sa nimi
pravne zavaznym sposobom (bez moznosti napravy prostrednictvom riadnych opravnych prostriedkov)
zakladaji, menia alebo rusia prava alebo povinnosti fyzickych ¢i pravnickych osob, alebo sa ich priamo
dotykayju.

Predmetom kasa¢ného konania bolo preskiimanie uznesenia spravneho stidu ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci kasa¢ného konania kasacny sud skumal aj povahu napadnutej spravy a
ziadosti. Kli¢ovou otazkou sa pre kasacny sud stalo pravne posudenie moznosti sudneho prieskumu
spravy a ziadosti, ktoré spravny sud zhodne so zalovanymi povazoval za nepreskiimatelné v spravnom
sudnictve. Tuto pravnu otazku presvedcivo vyriesil spravny sud, pricom kasa¢ny std sa s dovodmi jeho
rozhodnutia v tejto Casti stotoziuje a pre Uplnost’ tieto dovody doplni.

26. Kasa¢ny sud sa v tomto smere stotoziiuje s pravnym nazorom spravneho sudu, ze sprava (rovnako
ako ziadost’) ako taka nepodlicha sudnemu prieskumu v spravnom sudnictve, pretoze sama o sebe
nepredstavuje zdsah do prava a pravom chranenych zdujmov kontrolovaného subjektu. TaktieZ sprava
(ani ziadost)) nie je kone¢nym autoritativnym rozhodnutim spravneho organu o pravach a povinnostiach
stazovatela v suvislosti so zistenym poruSenim pravidiel a postupov verejného obstaravania a
vysporiadanim finanénych vztahov. V sprave absentuje pravne vynutitelny vyrok o povinnosti vratit’
finan¢né prostriedky.

27. Skuto¢nost, ze doslo k finanénému vycisleniu nezrovnalosti a jeho popisu samo o sebe eSte
nezakladd povinnost’ na strane st'azovatela vratit finan¢né prostriedky, ked ku dnu podania Zaloby
nedoslo k vydaniu pravoplatného rozhodnutia, resp. spravneho rozhodnutia o vrateni finanénych
prostriedkov podla § 27a ods. 5 zak. ¢. 528/2008 Z.z. Stazovatel bol postupom, ktory stanovuje zakon
¢. 528/2008 Z. z. pre pripad zistenia nezrovnalosti, zatial len vyzvany na vratenie finan¢nych
prostriedkov z fondov Eurdpskej Gnie resp. Statneho rozpoctu, nedoslo este k uplatneniu rozhodovacich
pravomoci riadiaceho organu a k autoritativnemu zasahu do pravnej sféry stazovatela zavdznym
uloZenim pravnej povinnosti, proti ktorej by nebolo mozné pouzit’ riadne opravné prostriedky. Povinnost’
stazovatela vratit’ finanéné prostriedky by vznikla az na zéklade tohto pravoplatného rozhodnutia, ktoré
uz bude spoOsobilé zasiahnut do jeho subjektivnych prav a bude predstavovat sposobily predmet
sudneho prieskumu v ramci spravneho stdnictva.

Predmetnu spravu je preto mozné povazovat’ aj podl'a nazoru kasacného sudu za opatrenie predbeznej
povahy, a to vzhl'adom na postup upraveny v § 27a zak. ¢. 528/2008 Z.z..

28. Ani skuto¢nost’, ze neuhradenim sumy uvedenej vo vyzve hrozi stazovatelovi jej navySenie v
pripadnom budicom konani na 1,5 nasobok, nemeni ni¢ na predbeznej (v zdsade informativnej) povahe
spravy a ziadosti, ktorymi bol stazovatel' vyzvany na vratenie finan¢nych prostriedkov. Vyzva na ich
zaplatenie je totiz povinnym $tadiom rieSenia nezrovnalosti v suvislosti s ¢erpanim finanéného prispevku,
bez ktorého nie je mozné pristapit v zmysle zak. ¢. 528/2008 Z.z. k uplatneniu rozhodovacich
kompetencii riadiaceho orgédnu v spravnom konani za¢atom podla § 27a ods. 5 tohto zakona.

Na zaklade uvedeného kasacny sud konstatuje, Ze doru¢enim spravy o zistenej nezrovnalosti podl'a zak.
¢. 528/2008 Z.z. eSte nedochadza k uplatneniu vrchnostenskych pravomoci riadiaceho organu a k
autoritativnemu zasahu do pravnej sféry stazovatel'a s uloZenim pravnej povinnosti.

29. Kasa¢ny stud zdoraziluje, ze v pripade, ak na zéklade podanej ziadosti staZzovatel'a nevrati poskytnuté
finan¢né prostriedky, nasledne Zalovany 2/ v zmysle zakona mdze zacat' spravne konanie. Ak bude
vysledkom tohto spravneho konania pravoplatné rozhodnutie organu verejnej spravy, ktoré bude
stazovatel' povazovat’ za nezakonné, bude opravneny podrobit’ toto rozhodnutie sidnemu preskimaniu
spravnym sudom, ktory na podklade jeho zalobnych namietok preskiima zdkonnost’ procesu verejného
obstaravania, v ktorom podla doteraj§ich tvrdeni zalovanych dos$lo k vzniku nezrovnalosti. Rovnako to
plati aj vo vzt'ahu k pripadnej povinnosti vratit’ jeden a pol nasobok sumy uvedenej vo vyzve, ktortt méze
ulozit’ iba Zzalovany 2/ vydanim rozhodnutia, ktoré moéze byt nasledne preskimavané spravnym sudom.



Uvedeny zaver je podporeny aj judikatirou kasaéného sudu (napr. sp. zn. 6Szfk/19/2017 z 23.11.2017,
5Sztk/4/2018 z 26.02.2018, 6Szfk/29/2017 z 24.01.2017, 5Szfk/34/2017 z 29.06.2017, 6Sztk/38/2017
z 27.10.2017, 1Szfk/33/2017 z 22.08.2017, 1Szfk/42/2017 z 22.08.2017). Pokial' zalovany 2/ ako
riadiaci organ nepristiipi nasledne k zacatiu spravneho konania podl'a § 27a ods. 5 zak. ¢. 528/2008 Z.z.,
potom je vecou zvaZenia stazovatela, ¢i uvedenu vyzvu splni.

30. Ako bolo vyssie uvedené, Najvy§si sud uz riesil spor tykajlici sa pravomoci spravneho stidu vykonat’
sudny prieskum spravy a ziadosti v agende sporov tykajlicich sa procesu vratenia finan¢nych
prostriedkov poskytnutych tak zo zdrojov Eurdpskej unie ako aj Statneho rozpocétu a dospel k zaveru, ze
zaloby proti sprave a Ziadosti si nepripustné, nakolko ide o opatrenia predbeznej povahy, ktoré nemohli
mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach stazovatel’a.

V uvedenej stvislosti kasaény sid vo svojej rozhodovacej ¢innosti neustile poukazuje na nutnost
dodrziavat’ zasadu pravnej istoty (¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky) aj vo vztahu k
doterajSej rozhodovacej praxi NajvysSicho sudu vratane jeho vykonu podla Obéianskeho sudneho
poriadku, t.j. Ze v obdobnych veciach je mozné sa od predchadzajiceho sidneho rozhodnutia meritorne
odchylit’ iba, ak sa podstatne zmenili skutkové okolnosti a pravny zéklad pre vyhlasenie sudneho
rozhodnutia. NavySe s principom pravnej istoty je tesne spojend kontinuita pravnych nazorov stidov na
rieSenie obdobnych veci.

31. Kasaény sud si preto dovoli poukazat’ na uznesenie NajvysSicho sudu sp. zn. 1Szf/87/2015 zo dia
14.02.2017 (publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
¢. 6/2018 pod ¢. R 57/2018), ked Najvy$si sud za podobnych skutkovych a pravnych okolnosti
konstatoval:

»--Celé Stadium vykonu dohladovych opravneni Zalovaného ako riadiaceho organu sa ukoncuje v
okamihu, kedy Zalovanému ako riadiacemu organu je v désledku platobnej pasivity prijimatel’a potvrdené
tvrdené poruSenie pravidiel a postupov verejného obstaravania prostrednictvom uloZenia pokuty, resp. v
osobitnych situdciach len zachyteného v protokole.

Az na uvedenom zaklade vznika zalovanému rozhodovacia pravomoc rozhodnut’ o vrateni dvojnasobku
(podrla aktualnej pravnej upravy 1,5 nasobku) sumy uvedenej v pévodnej vyzve, ktora je vSak zdkonom
limitovana 100% vyskou poskytnutého prispevku alebo jeho Casti na predmet zakazky.

Nakolko na ukony organu verejnej spravy pri vykone dohladovych vrchnostenskych opravneni
(kontrola, dohl'ad ¢i dozor) a na ich hmotne zachytené vysledky (protokoly, zdznamy €i zapisnice) sa v
spravnom sudnictve najmi nazera ako na individudlne spravne ukony s charakterom predbeznej povahy,
Najvyssi sud musel vyhodnotit’ napadnuty Gradny list ako spravny akt, ktory nie je mozné v zmysle §
248 pism. a) O.s.p. podrobit’ sidnej pravomoci v spravnom sudnictve.

Nakol’ko pri vydavani napadnutého uradného listu vo forme vyzvy na vratenie finanénych prostriedkov
poskytnutych podla zak. ¢. 528/2008 Z. z. nemohol Zalovany uplatnit’ svoju rozhodovaciu pravomoc, je
mozné sa zhodnut s ndzorom zalovaného, Ze i8lo o individudlny spravny akt, u ktorého absentuje
donucovacia zlozka vykonu verejnej moci, t.j. ide slovami zalovaného o vyzvu na ,,dobrovolné" plnenie
oznamenej (nie ulozenej) povinnosti na zaklade zistenych (t.j. iba tvrdenych) skuto¢nosti."

32. Na aktudlnosti uvedenych zaverov ni¢ nemeni ani skuto€nost, Ze boli vyslovené v procesnom
prostredi zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»0.s.p."), ktory bol s G¢innostou od 01.07.2016 nahradeny v Casti tykajicej sa spravneho stidnictva
Spravnym stdnym poriadkom. Ten totiz rovnako stanovuje nepripustnost’ sudneho preskiimania
rozhodnuti a opatreni predbeznej povahy, ktoré nemézu mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach
ucastnika konania (§ 7 ods. 1 pism. e/ S.s.p.).

33. V ramci rozhodovacej ¢innosti Najvyssiecho sudu sa vSak vyskytlo i rozhodnutie podporujice nazor
st'azovatela o pripustnosti sudneho preskiimania takychto spravnych aktov a na ktoré sam odkazuje (sp.
zn. 5S7£/26/2014 zo dna 28.04.2016). Je vSak nutné povedat, Ze ide o rozhodnutie ojedinelé, ktoré je
vynimkou z ustalenej rozhodovacej praxe NajvyS$§ieho stdu. V aktudlnej rozhodovacej ¢innosti tohto
sudu sa nevyskytuji ndzory, ktoré by sa nezhodovali s pravnymi zdvermi vyslovenymi v obdobnej veci
k tejto otazke (vySSie oznacené).



34. Co sa tyka dallieho rozhodnutia Najvyssicho stdu, na ktoré stazovatel poukazal (sp. zn.
5Sz£/31/2011), kasa¢ny sud uvadza, Ze jedinym aspektom, na zéklade ktorého bola vtedy konstatovana
pripustnost’ sudneho preskimania spravneho aktu (v danom pripade protokolu), bola v protokole
uloZena povinnost’ kontrolovanému subjektu prijat’ opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov a ich
pri¢in, ktoré umoznoval uloZit’ v tom ¢ase platny zakon ¢. 10/1996 Z. z. Naopak v stidenej veci nebola
stazovatelovi v sprave a ziadosti ulozend Ziadna vynutitelna povinnost’, ktord by zasiahla do jeho pravnej
sféry a ktorej ulozenie by odoévodiovalo pripustnost’ sidneho preskiimania spravy ¢i ziadosti. Tento
zaver konStatoval spravne aj spravny sud v napadnutom uzneseni.

35. V stlade s citovanymi ustanoveniami i vy$§$ie uvedenymi tvahami si Najvyssi sad osvojil zaver, ze
stazovatelom napadnutd sprava a ziadost nie je preskumatelnd sprdévnym stdom, spravny sud
postupoval v sulade so zdkonom, ked’ Zzalobu podla § 98 ods. 1 pism. g) S.s.p. ako nepripustni
odmietol, a preto je potrebné kasacnu staznost postupom podla § 457 ods. 2 a § 461 S.s.p. ako
neddvodnu zamietnut’.

Podl'a § 461 S.s.p. v citovanom zneni kasa¢ny sud zamietne kasaénu staznost’, ak po presktimani zisti,
ze nie je dovodna.

36. ZvySnymi staznostnymi bodmi st'azovatela v spojeni s argumentaciou zalovanych 1/ a 2/ a
rozhodovacou ¢innostou na ktori odkazovali sa kasatny sud, vzhladom na nespdsobily predmet
sudneho prieskumu bliz§ie nezaoberal.

37. K névrhu stazovatela na postipenie veci velkému sendtu podla § 446 S.s.p., Najvyssi sud uvadza,
7e vo veci sp. zn. 5Sz£/26/2014 zo dna 28.04.2016, na ktorti opakovane poukazoval st'azovatel, ide o
vynimku z rozhodovacej ¢innosti Najvyssieho sudu a rovnako nemozno vzhladom na odlisnu skutkovi
a pravnu situaciu vyhodnotit ako odklon v pripade rozhodnutia sp. zn. 5Szf/31/2011. Navrh na
predlozenie veci velkému senatu je na zaklade vyS$Sie uvedeného nedévodny, nakolko kasaény sud
rozhoduje v zmysle ustélenej praxe NajvysSieho stidu Slovenskej republiky ako sudu kasacného, na
ktort v rozhodnuti poukézal.

38. O nahrade trov kasacného konania rozhodol Najvyssi sud tak, Ze stazovatelovi, ktory v tomto
konani nemal uspech, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S.s.p. a analogicky podla § 167 ods. 1 S. s.
p.) a zalovanym ich nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo pozadovat (§ 467 ods. 1 S. s. p. a
analogicky podla § 168 S. s. p.).

39. Toto uznesenie kasacného stidu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004
Z. z. o sudoch v zneni neskor§ich predpisov, § 147 ods. 2 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok (§ 438 v spojeni s § 439 S.s.p.).
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