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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Ing. F. X., byvajiceho v I. L., O. XX, zastupeného
advokatom JUDr. Andrejom Garom, so sidlom v Bratislave, Stefanikova 14, proti zalovanej Prima banke
Slovensko, a. s., so sidlom v Ziline, Hodzova 11, ICO: 31 575 951, zastupenej spolocnostou
SEDLACKO & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Stefanikova 8, ICO: 36 853 186, o
zaplatenie sumy 10.530,- eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stide Ruzomberok pod sp. zn.
10Cpr/6/2018, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 23. januara 2020 sp. zn.
9CoPr/4/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Ziline z 23. januara 2020 sp. zn. 9CoPr/4/2019 zr u § u j e a vec mu vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ruzomberok (d’alej len ,,sud prvej inStancie" alebo ,,prvostupnovy std") rozsudkom z
19. februara 2019 ¢. k. 10Cpr/6/2018-329 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 10.530,-
eur spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne od 30.7.2016 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.). Zalobu o zaplatenie Groku z ome$kania vo vyske 3 % zo sumy
10.530,- eur zamietol (vyrok II.) a Zalobcovi priznal vo¢i zalovanej narok na nahradu trov konania v
rozsahu 87,24 %, ktory je zalovana povinna zaplatit’ Zalobcovi v lehote uré¢enej v uzneseni, ktorym bude
rozhodnuté o vyske trov (vyrok IIIL.).

1.1. Rozhodnutie pravne odoévodnil § 1 ods. 4, § 9 ods. 1, § 10 ods. 1, 2, § 47 ods. 1 pism. b/, § 118
ods. 1, 2, § 119 ods. 3 Zakonnika prace, § 191 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obchodného zakonnika, § 517
ods. 1 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z.

1.2. Std mal z vykonaného dokazovania preukazané, ze spolo¢nost’ Sberbank Slovensko a.s. adresovala
zalobcovi listinu oznacenu ako prisne tajné/doverné, v ktorej ho informovala, Ze sa rozhodla pontiknut’
banku na predaj, pricom v tomto procese bude mat’ Zalobca rozhodujucu tlohu a jeho vplyv na uspech
transakcie bude podstatny, v suvislosti s ¢im Dozornd rada rozhodla, Ze Zalobca bude sucastou



Mimoriadneho vykonnostného bonusu pre kli¢ovych zamestnancov SBSK - jednorazového programu
pre vybranych zamestnancov spojeného s klt¢ovymi indikatormi vykonnosti vzt'ahujiicimi sa na prave
prebiehajicu transakciu predaja. Listom zo diia 28. jula 2016 ozna¢enym ako ,,Mimoriadny vykonnostny
bonus pre kli¢ovych zamestnancov Sberbank Slovensko" informoval pravny predchodca Zalovanej
(spolo¢nost’ Sberbank Slovensko a.s.) zalobcu o rozhodnuti o vyplate Mimoriadneho vykonnostného
bonusu pre kl'i¢ovych zamestnancov SBSK, vzhladom na zaviSenie predaja banky, a to vo vyske
17.550,- eur (32,5 % ro¢nej zakladnej mzdy k janudru 2015) spolu s ozndmenim, Ze bonus vo vySke 60
% - 10.000,- eur bude podla internej smernice Sberbank Slovensko a.s. pod ndzvom Politika
odmenovania Sberbank Slovensko vyplateny po zaviSeni predajnej transakcie a bonus vo vyske 40 % -
7.020,- eur bude s odlozenou vyplatou o 3 roky s terminom vyplaty v roku 2019. K zaviSeniu predajnej
transakcie doslo 29. jala 2016, kedy Penta Investments sa stala vlastnikom majoritného podielu akcii
99,5 % v Sberbank Slovensko a. s..

1.3. Wchadzajuc z internej smernice SBSK ,,Politika odmenovania SBSK" mal sud za to, Ze Mimoriadny
vykonnostny bonus patri medzi pohyblivil zlozku celkovej odmeny, ktora v tomto pripade zahfiia (bod
3.4 pism. ¢/) motiva¢nll zlozku odmeny, ktorej suma zavisi na cieloch, dlhodobej stratégii banky a
zaujmoch. Jednd sa o nenarokovu zlozku mzdy a zamestnancovi vznikd na fiu narok az na zaklade
osobitného rozhodnutia zamestnavatela o jej priznani. Tieto skutoCnosti sa zalovanej nepodarilo
spochybnit, ani vyvratit. Rozhodnutie bolo vydané Statutdrnym organom pravneho predchodcu
zalovanej - predstavenstvom. KedZe k zaviSeniu predajnej transakcie doslo 29. jila 2016, nasledujuci
den mala zalovana vyplatit’ zalobcovi priznany vykonnostny bonus v Casti predstavujucej 60 % celkovej
sumy, teda sumu 10.300,- eur. Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie zalovanej sumy, vychadzajic aj
z uznesenia NS CR sp. zn. 21Cdo/2545/2010 a rozsudku NS SR sp. zn. 5Cdo/277/2015 je tak dovodny
¢o do zékladu, aj vysky, a preto sud zalobe vyhovel.

1.4. Zalovana nevyplatila priznany vykonnostny bonus v lehote splatnosti, ¢im sa ditom nasledujiicim po
zaviSeni predajnej transakcie dostala do omesSkania, preto sud priznal Zalobcovi aj Grok z omeskania z
uvedenej sumy od 30. jula 2016 do zaplatenia vo vyske 5 % rocne (§ 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z., § 1 ods. 4 Zékonnika prace). Pokial’ zalobca
uplatiioval zalobou trok z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne, v Casti prevySujucej 5 % sud zalobu zamietol.

2. Na odvolanie Zalovanej Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud") rozsudkom z 23. janudra 2020
sp. zn. 9CoPr/4/2019 potvrdil prvoin§tanény rozsudok a priznal Zalobcovi vocéi Zalovanej narok na
nahradu odvolacich trov.

2.1. V celom rozsahu sa stotoznil s ddvodmi napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP), s doplnenim,
ze zalovana v odvolani neuviedla ziadne skutoc¢nosti, s ktorymi by sa sud prvej in§tancie nevysporiadal, a
ktoré by boli sposobilé inak vyhodnotit’ zisteny skutkovy stav a prijaté pravne zavery.

2.2. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze mimoriadny vykonnostny bonus vo
vyske 10.530,- eur, ktory bol Zalobcovi ako zamestnancovi priznany pravnym predchodcom Zalovanej
listom predstavenstva zo dna 28. jila 2016 nazvanym ako Mimoriadny vykonnostny bonus pre
kliCovych zamestnancov SBSK vzhladom na =zaviSenie predaja SBSK, je wvariabilonou a
nenarokovatelnou zlozkou mzdy, na ktori Zzalobcovi ako zamestnancovi vznikol narok na zaklade
osobitného rozhodnutia zamestnavatela o jej priznani za pracu, ktor vykonaval podl'a pokynov a na
ziadost’ zamestnavatela. Dovodil, ze pokial’ predstavenstvo pri priznani tohto naroku nepostupovalo v
sulade s internymi predpismi spolo¢nosti, pripadne nebol vyziadany suhlas Dozornej rady, tato
skuto¢nost’ mdze vyvolat' zodpovednostné vztahy len medzi ¢lenmi Statutarneho organu a samotnou
spolo¢nost'ou. Zamestnavatel'a vo¢i zamestnancovi vSak takyto akt predstavenstva ako Statutarneho
organu konajiceho v pracovnopravnych vztahoch zavizuje (§ 10 ods. 1 ZP). Zalovana pritom
neprodukovala v konani také dokazy, z ktorych by sud mohol vyvodit' zaver, Ze Statutarny organ
prekrocil pravnym tikonom v pracovnopravnych vztahoch svoje opradvnenie a zamestnanec o tom vedel
alebo musel vediet’ (§ 10 ods. 2 ZP). O vyplateni Mimoriadneho vykonnostného bonusu pre klacovych
zamestnancov rozhodlo predstavenstvo ako Statutarny organ spoloc¢nosti, ktorého zalobca nebol ¢lenom
a nepodiel’al sa na schvalovani odmeny. Preto argumentacia Zalovanej, ze tieto procesy riadili a urcovali
riadiaci zamestnanci, ktori sami sebe vytvorili systém mimoriadnych benefitov, neobstala. Neobstéla ani
argumentacia zalovanej, ze neS$lo o vykon prace pre zamestnavatela, ale o vykon prace v prospech
povodného akcionara spolo¢nosti Sberbank Europe. Tieto tvrdenia povazuje za irelevantné, pretoze je



nepochybné, Ze zalobca vykonaval tuto ¢innost’ na zaklade rozhodnutia a pokynov $tatutarneho orgénu.
2.3. Odvolaci sud nezistil skuto¢nosti, pre ktoré by bolo dévodne uplatneny narok nepriznat’ z dovodu
jeho rozporu s dobrymi mravmi. V tejto suvislosti konstatoval, ze kazdd sporova strana ma povinnost’
tvrdenia a povinnost’ dokaznu. Va¢§ina skutocnosti, ktoré st obsahom odvolania, je len v rovine tvrdeni
bez toho, aby zalobca predlozil o tychto skutoCnostiach do ¢asu koncentracie konania, t. j. do
vyhlasenia dokazovania za skonéené, relevantné dokazy. Z obsahu spisu nevyplyvaji také skuto¢nosti,
pre ktoré by bolo dovodné prijat’ zaver, Ze uplatiiovany narok je v rozpore s dobrymi mravmi.

2.4. Odvolaci sud nezistil ani rozpor priznaného naroku so zdkonom o bankach. Aj ked’ mozno suhlasit’
s tvrdenim Zzalovanej, ze Mimoriadny vykonnostny bonus, ktorého zaplatenia sa Zalobca domaha,
nemozno povazovat za sucast’ zakladnej zlozky mzdy, nemozno sthlasit’ s tym, Ze nemal atriblty
negarantovanej pohyblivej zlozky odmeny. Prave ako negarantovani pohyblivil zloZku mzdy tento narok
vyhodnotil aj sud prvej inStancie. Z argumentacie zalovanej pritom nemozno vyvodit, z akého dovodu
takyto zaver sudu prvej inStancie spochybniuje. Nepochybne v danom pripade i§lo o motiva¢ni
pohybliva zlozku mzdy, ktorej vySka nebola garantovand a bola zavisld na rozhodnuti Statutarneho
organu. Az rozhodnutim predstavenstva ako Statutdrneho organu zamestnavatel'a sa tento narok Zalobcu
stal narokovatelnym.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala dovolanie zalovand, ktorého pripustnost’ vyvodzovala
z ustanovenia § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Navrhla, aby dovolaci sid napadnuté
odvolacie rozhodnutie zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

3.1. K vade zmito¢nosti podl'a § 420 pism. f/ CSP uviedla, ze spociva v tom, Ze odvolaci sud arbitrarne
neprihliadol na dékazy fiou produkované, ¢im porusil pravo na spravodlivy proces. Druhym aspektom,
pri ktorom porusil odvolaci sud pravo na spravodlivy proces bolo to, ze ignoroval jej odvolaciu namietku
o rozpore naroku so zakonom ¢. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni neskorSich predpisov a iba v odseku
11 zjednodusene uviedol, Ze s uvedenym zakonom rozpor nezistil.

3.2. Podla nazoru dovolatelky rozhodnutie odvolacicho sudu spo¢iva i na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP), a to troch otazok, ktoré v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte
neboli vyrieSené:

(1) ,,Zavdzuje zamestnavatela vo¢i zamestnancovi pravny ukon jeho Statutarneho orgéanu, vykonany v
priamom rozpore s internymi predpismi a inymi rozhodnutiami orgadnov zamestnavatela, s ktorymi bol
zamestnanec oboznameny?"

(i) ,,Zavdzuje zamestndvatela voci zamestnancovi pravny ukon vykonany Statutirnym organom v
rozpore s verejnopravnymi predpismi, ktoré sa vztahuju na vykon prace zamestnanca?"

(i) ,,Mozno jednostrannym uUkonom Statutdrneho organu zamestnavatela zmenit' pracovnu zmluvu
zamestnanca banky tak, aby zamestnancovi banky vznikol narok na zlozku mzdy neupravenu v zakone o
bankach, v pracovnej zmluve, ani v internych predpisoch zamestnavatel'a?

3.3. K otazke (i) uviedla, Ze za nespravny povazuje zaver sudu (odsek 8 napadnutého rozhodnutia) o
tom, Ze pokial’ zamestnanec (napriek tomu, Ze uz i§lo o vediiceho zamestnanca) obdrzi od Statutadrneho
organu list, v ktorom uvadza, Ze ma narok na odmenu, nie je potrebné skimat, ¢i tento organ konal v
stlade s internymi predpismi zamestnavatela, pretoZe ich porusenie zaklada len zodpovednostny vzt'ah
medzi ¢lenom organu a spolo¢nostou. Podl'a nazoru dovolatel’ky zaver odvolacicho stidu vylucuje § 10
ods. 2 prva veta Zékonnika prace, podla ktorého Zzalovand ako zamestnavatel nie je viazana
pracovnopravnym ukonom, ktorym bola priznand nenarokovatelnd zlozka mzdy napriek tomu, Ze
zalobcovi bol priznany listom predstavenstva Zalovanej narok na mimoriadny vykonnostny bonus.
NavySe zamestnanca nemozno povazovat za dobromyselného pri inkasovani odmeny pokial’ z listu,
ktorym je odmena priznana evidentne vyplyva, Ze pri jej priznani boli porusené interné predpisy a vopred
urcené podmienky. Osobitne to plati v situacii, Ze ide o poruSenie takych podmienok na vyplatu
nenarokovatelnej zlozky mzdy, ktoré boli zamestnancovi ozndmené predoSlym listom zamestnavatela.
Poukazala na R 26/1975 podla ktorého: ,,Pri rozhodovani o narokoch zamestnavatela na vratenie
mzdovych preplatkov treba venovat’ nalezitii pozornost’ zistovaniu dobromyselnosti zamestnanca, t.j. ¢i
zamestnanec vedel, alebo z okolnosti pripadu musel predpokladat’, Ze ide o sumy nespravne uréené alebo
omylom vyplatené".

3.4. K otazke (ii) uviedla, Ze sudy nizSej inStancie nepovazovali za opodstatnené vysporiadat’ sa s
namietkou, Ze zamestnanec musel vediet o prekroceni opravnenia Statutarneho organu, pokial



predstavenstvo Zalovaného priznalo zalobcovi narok, ktory nie je predpokladany pravnym predpisom.
Nespravne posudili, Ze rozhodujiicim je, Ze takyto narok priznal Statutarny orgéan, pri€om to, ze priznany
narok je v rozpore s § 10 ods. 2 Zakonnika prace uz relevantné nebolo. Argumentovala, Ze odmenovanie
vedtcich zamestnancov je striktne regulované Zakonom o bankach, ktoré je lex specialis k uprave
Zakonnika prace a preto nespravne posudil, Zze zamestnavatelovi poskytuje Zakonnik prace zmluvni
volnost’ pri stanoveni sposobu odmefovania zamestnancov banky. Podla jeho nazoru, je priznanie
zlozky mzdy, ktord je v rozpore so Zakonom o bankéach, v nadviznosti na podmienku stanovenu § 10
ods. 2 Zakonnika prace takym excesom, ktory zamestnavatel'a nezavizuje.

3.5. K otazke (iii) uviedla, ze odvolaci sud nespravne interpretoval § 118 ods. 2 Zakonnika prace ak
stanovil, Ze mimoriadny vykonnostny bonus sa mal stat’ narokovatelnou zlozkou rozhodnutim
predstavenstva zalovanej. Odvolaci sud ignoroval sposob stanovenia mzdy podla Zakona o bankach, v
zmysle ktorého je obmedzend zmluvna sloboda pri urovani jednotlivych zloziek mzdy zamestnanca.
Dévodila, ze v pracovnej zmluve je vzdy mzda dohodnutd vyluéne v zmysle § 23a ods. 3 Zékona o
bankach, ako zarucend pevna zlozka. NavySe sa odmefovanie malo realizovat v zmysle § 23a a nasl
Zakona o bankach a podla politiky odmenovania vybranej skupiny zamestnancov. Je toho nazoru, ze
mzdové podmienky zamestnanca nemoéze platne zmenit' rozhodnutie predstavenstva, ani jednostranny
pravny ukon zamestnavatela adresovany zamestnancovi. Doplnila, Ze aj ked by zamestnavatela
zavdzoval jednostranny tikon v zmysle § 10 ods. 1 Zakonnika prace, v spore sa nepreukazalo, Ze by
Statutar zamestnavatela vykonal taky pravny tkon, ktorym by doSlo k platnej zmene podmienok
odmenovania v pracovnej zmluve, a ktory by bol v sulade so Zakonom o bankach. Z uvedeného dévodu
ide o exces, pri ktorom nemohol byt’ zalobca dobromyselny. Uviedla, Ze ak bola vyplata mimoriadneho
vykonnostného bonusu priznané bez schvélenia dozornou radou spolo¢nosti, nemohol tento narok platne
vzniknat’ a sidy nemohli zalovanému uloZit’ povinnost’ ju zamestnancovi uhradit’.

4. Zalobca sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

5. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si stid") ako std dovolaci (§ 35 ,,CSP") po
zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skamal bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ked dospel k zaveru, Zze dovolanie zalovanej je pripustné i
dévodné; v dosledku jeho Géinku dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacicho stidu a vec mu vratil na
dalsie konanie (§ 449 ods. 1, 2 a § 450 CSP).

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSiecho stupnia, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolacieho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka postdenia, ¢i st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

7. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena (meritornym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimocne prelomend zavédznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

8. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadnti nepripustnost’ dovolania pristapil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud") sp. zn. 1. US 172/03].



9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, sit vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

Dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP

10. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov (pism. a/),
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu (pism. b/), strana nemala
sposobilost’ samostatne konat’ pred stidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo
procesny opatrovnik (pism. ¢/), v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie (pism. d/), rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud (pism. e/),
alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (pism. /).

11. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (ods. 2).

12. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela
tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne
zistenie (zaver) dovolaciecho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sid preto aj v
danom pripade skumal opodstatnenost’ argumentacie Zalobkyne, Ze v konani doSlo k fiou tvrdenej vade
zmito¢nosti (bod 3.1.).

13. Zalovana v dovolani namietala, 7¢ (i) odvolaci sud arbitrarne neprihliadol na dokazy tou
produkované, (ii) ignoroval jej odvolaciu namietku o rozpore priznaného naroku so zakonom ¢.
483/2001 Z. z. o bankéch v zneni neskorSich, s ktorou sa riadne nevysporiadal.

14. Citované ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a zaroven dévodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
rémcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sudu
spojené so zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutia spravodlivosti).

15. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych I'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto préva je moznost’ fyzickych
a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nezévislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat” vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych doékazov sudom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.



zn. TV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 1. US 251/03).

16. Vyhrada zalovanej o neprihliadnuti na dokazy nou produkované, ktoré mali preukédzat, ze Zalobca
nebol pri priznani mimoriadneho vykonnostného bonusu dobromyselny (svedecka vypoved samotného
zalobcu a list predstavenstva zalovaného zo dna 14. decembra 2015), predstavuje namietku nespravneho
hodnotenia vykonanych dokazov odvolacim sudom, ktorti ale bez d’alSich relevantnych skuto¢nosti
nemozno povazovat za tzv. zmito¢nostni vadu v procesnom postupe odvolacieho sudu, a to preto, ze
(1) hodnotenie dokazov prislicha zasadne len tomu sudu, ktory ich vykonal, teda v tomto pripade sidu
prvej inStancie, (i) pokial’ stid nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, mdze byt jeho
rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, ale tato skuto¢nost’ sama osebe pripustnost’ dovolania v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nezaklada. Uz davnejSia judikatira najvys$sieho sadu (R 42/1993, R
37/1993, R 125/1999, R 6/2000) ako aj viaceré rozhodnutia najvys$Sicho stdu (napr. sp. zn.
2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012) zastavali nazor, ze ani pripadna
neuplnost’ ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nie je v rozhodovacej praxi
najvyssicho sudu povazovana bez dal§icho za dovod zakladajici tzv. zmédto¢nostni vadu konania.
Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli G¢innost’ od 1. jula 2016, sa
podstaty a zmyslu tychto judikatov a rozhodnuti nedotkli, preto ich treba povazovat’ za nad’alej aktuélne.

17. Dovolaci sud zdoraznuje, Ze je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolaci
sud nedisponuje opravnenim dokazovat' hmotnopravne skutky, na to slizi nachadzacie (zakladné)
konanie a konanie na odvolacom sude. Predmetom dokazovania pred dovolacim stidom st napr.
v€asnost’ a pripustnost’ dovolania; skutkovy stav a vysledky dokazovania spred niz§ich sudov sa
nemoézu pred dovolacim sidom menit (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, pri
§ 442). Dovolaci sud bol preto viazany zavermi sudov niz§ich in§tancii ohl'adom zistenych skuto¢nosti.

18. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st teda povolané stidy prvej a
druhej inStancie ako skutkové stidy, a nie dovolaci stid, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sadu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V
ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a postdit, ¢i konanie nie je postihnuté
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty doékaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
naspravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade zmitoénosti v zmysle § 420 pism. f/
CSP, avsak tieto vady v prejednavanej veci nezistil, ¢im potom ani namietka neprihliadnutia na stranou
produkovanych dokazov iiou a tym v podstate nespravne zistené¢ho skutkového stavu veci neobstoji.

19. Najvyssi sud ale zdoraziuje, ze sucastou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo
strany sporu na také odévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany (§ 387 ods. 3 CSP).
Nerespektovanie tohto kogentného ustanovenia nesporne zakladd pripustnost’ a dévodnost’ dovolania
(4Cdo/125/2019). Dodrziavanie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie ma zaru€it' transparentnost a
kontrolovatelnost’ rozhodnuti sudov, a tak vylucit’ svojvolu v tomto procese. V pravnom State by nemali
vzniknut’ pochybnosti, ¢i sa sud s ur¢itou, druhou stranou vyslovne prezentovanou otazkou zaoberal, ¢i
nie; odpoved’ by mala byt zrejma z oddévodnenia sudneho rozhodnutia.

20. Wchadzajic z uvedeného najvys$si sud dospel k zaveru, Ze nizSie sudy vo svojich rozsudkoch
nezohladnili citované vychodiskd ochrany prava na spravodlivy proces, preto ich pristup pri
rozhodovani nemozno hodnotit’ inak ako taky, ktory odporuje obsahu zakladnych prav zaru¢enych v ¢L
46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

21. Odvolaci sud totiz na namietku Zalovanej ohladne rozporu priznaného naroku so zidkonom ¢.
483/2001 Z. z. o bankach v zneni neskorsich predpisov, ktora namietka bola sucast'ou obrany zZalovanej



i v prvoin§tanénom konani, v odévodneni napadnutého rozhodnutia reagoval iba konstataciou: ,,... ,ze
tak ako sud prvej inStancie, nezistil rozpor priznaného naroku so zdkonom o bankach.", pricom sud
prvej inStancie sa s predmetnou namietkou v odovodneni svojho rozhodnutia vdbec nezaoberal, ¢o
zalovand v odvolani (v jeho ¢lanku IV.) preukazatelne namietala.

22. V preskiimavanej veci vo vzt'ahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu v zmysle ustanovenia § 420
pism. f/ CSP dovolaci sud uvadza, ze i relevantné nevysporiadanie sa nizSich sudov s podstatnou
argumentaciou zalovanej, doslo k poruseniu prava strany v spore v takej miere, Ze mozno konstatovat’
poruSenie prava na spravodlivy proces zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len dohovoru). V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na publikované
stanovisko najvys$Sicho sudu v Zbierke stanovisk Najvys$Sieho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky pod R 2/2016, ktoré je pre pravnu prax pouzitelné aj po 1. juli 2016, v zmysle ktorého (okrem
iného) plati, Ze vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zésadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podl'a ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

23. Z judikatiry Eurdpskeho stdu pre l'udské prava, ako aj ustavného sudu vyplyva, Ze nie na kazdy
argument strany, teda aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v
odovodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.
303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c.
Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998). Ustavny sud vyslovil, e
sucastou obsahu zikladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucCastnika konania na také
oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (napr. rozhodnutia ustavného sadu sp. zn. IV, US 115/03, III. US 119/03-30).
Povinnostou vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych
svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako
i pravnej stranky rozhodnutia (napr. rozhodnutie ustavného sudu sp. zn. I11. US 107/07).

24. V pripade, ked’ pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v ziadnej moznej interpretacii
oddvodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l. 46
ods. 1 Ustavy, resp. ¢l 6 ods. 1 dohovoru (napr. rozhodnutie ustavného sudu sp. zn. 1. US 243/07).
Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie
musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislusny zaver. Vecna spojitost” oddévodnenia
rozhodnutia s principom prava na spravodlivy proces garantuje kazdému ucastnikovi konania/strane
sporu, ze vydany rozsudok musi spiiat limity zrozumitelného, uréitého a logicky oddvodneného
rozsudku.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP

25. Rozhodovacia prax najvySSicho stdu je ustdlend v tom, ze ak v konani doSlo k procesnej
zmétocnostnej vade uvedenej v § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ bez
toho, aby sa dovolaci sud zaoberal d’alSimi dovolacimi ndmietkami dovolatela a spravnostou pravnych
zaverov (t. j. namietkami dovolatelky o nespravnom pravnom posudeni veci v zmysle § 421 ods. 1
pism. b/ CSP), na ktorych spoc¢iva zruSované rozhodnutie odvolacieho stdu. Totiz v pripade dévodne
namietanej vady zméto¢nosti ide o procesnu nespravnost’ zdsadného charakteru, pri ktorej je pred¢asné
podrobit’ napadnuté rozhodnutie meritérnemu dovolaciemu prieskumu (pozri rozhodnutia najvyssieho
sadu sp. zn. 1Cdo/166/2017, 2Cdo/88/2017, 3Cdo/146/2018, 4Cdo/191/2018, 5Cdo/29/2016,
8Cdo/70/2017).

26. Odvolaci sud tak konStatovanym nespravnym procesnym postupom zvyhodnil stranu zalobcu pri
uplatiiovani jeho procesnych prav oproti zalovanej, ¢im doslo k naplheniu dévodu pripustnosti dovolania
zalovanej podla § 420 pism. f/ CSP a zaroven k naplneniu dovolacicho dévodu v zmysle § 431 ods. 1



CSP, preto je potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zrusit' (§ 449 ods. 1 CSP). Ked'ze
napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacieho stdu a vratenim mu veci na d’alSie
konanie.

27. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak
vrati vec odvolaciemu sudu na dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach povodného konania a o
trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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