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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Ing. D. P., nar. XX. A. XXXX, bytom T.,
pravne zastapeného JUDr. Tiborom Sasfaiom, advokatom, so sidlom Fejova 4, KoSice, proti
zalovanému: JUDr. Jozef Tarabcék, so sidlom Hlavna 13, PreSov, spravca konkurznej podstaty upadcu
Lydia - Jovsa, spol. s r. 0., so sidlom Jovsa 267, ICO: 31 725 121, o vyli¢enie veci z konkurznej
podstaty, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dna 08. decembra
2015, ¢. k. 12Cbi/19/2006-212, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo diia 08. decembra 2015, €.
k. 12Cbi/19/2006-212 zru S ujeavec mu vr a ¢ i a na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach (dalej len ,,sud prvého stupnia®) napadnutym rozsudkom zo dna 08. 12. 2015,
sp. zn. 12Cbi/19/2006-212, vylic¢il z konkurznej podstaty upadcu Lydia - Jovsa, spol. s r. 0., so sidlom
Jovsa 267, 1CO: 31 725 121 v konkurze vedenom na Krajskom side v Kogiciach pod sp. zn.
4K/78/2005 hnutelné veci na str. 3 pod bodom 3. v radovych cislach 1. az 20. (oznacenych a
popisanych v znaleckom posudku Doc. Ing. D.) a to: 1/ Hoblovacka (hobl'ovacka znacky Mimuee,
MUT400RIQ/1991), 2/ Hobl'ovacka (hoblovacka znacky DSMB-80, 234/1978), 3/ Kotol (kotol VIGAS
40, 000228/2002), 4/ Univerzalny hrotovy sustruh (univerzalny hrotovy sustruh SN40B/1000,
40106690/1980), 5/ Briska na gatrové pily (bruska na gatrové pily, MAPF 3720/1980), 6/ Bruska na
hoblovacie noze (bruska na hoblovacie noze, OLNf-7, 1415/1983), 7/ Briska mala na stojane (bruska
mald na stojane, elmotor. AP100148 1324333), 8/ Kompresor (kompresor, GM200, 2012), 9/ Bojler
(bojler, 2001), 10/ SusSicka - technologia (suSi¢ka - technoldgia), 11/ Omietacia a rozmetacia pila
(omietacia a rozmetacia pila, OPA 90, 7205138/1995), 12/ Pila kota¢ova (okruznd) (pila kotucova
(okruznda), OPTA 40), 13/ Podavacie zariadenie /k pile OPTA 40/ (podavacie zariadenie k pile OPTA 40,

PS-2, 023-042/1993), 14/ Maly gater (maly gater, KP 50, 211/1992), 15/ Skracovacia pila (skracovacia
pila, ODG600F, 3248/1988), 16/ Skracovacia pila (skracovacia pila, OD600F, 323/1988), 17/
Skracovacia pila (skracovacia pila), 18/ Pila pasova (pila pasova, BU 801, 4183/1978), 19/ Odsavanie
(odsavanie), 20/ Trojstojanova bruska k pile Wood - Mizer (trojstojanova bruska k pile Wood - Mizer).
O néhrade trov konania rozhodne sud prvého stupiia do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku.



V oddvodneni napadnutého rozhodnutia konstatoval, ze na zéklade vykonatelného exeku¢ného titulu na
pefiazné plnenie proti povinnému Lydia - Jovsa, spol. s r. 0., ICO: 31 725 484 bola v exekuénom konani
vedenom pod cislom EX 89/2005 uskutoCnena sidnym exekitorom JUDr. Ladislavom Kovacom,
Exekutorsky trad so sidlom KosSice, dna 28. 10. 2005 drazba nehnutelnych veci:

- pozemok parcela ¢. XXXX/X; trvalé travne porasty vo vymere 1054 m2,

- pozemok parcela ¢. XXXX, orna poda vo vymere 1510 m2,

- pozemok parcela ¢. XXXX/X, ornd pdda vo vymere 666 m2, vedené na LV ¢. XXX, k. 1. U., patriace
upadcovi v celosti,

- pozemok parcela ¢. XXXX/X, trvalé travne porasty vo vymere 876 m2, vedené na LV ¢. XXX, k. 0.
U., v spoluvlastnickom podiele tipadcu 7/10 a 3/10,

- pozemok parcela ¢. XXXX/X, orna péda vo vymere 704 m2, vedeny na LV ¢. XXX, k. 0. U, v
spoluvlastnickom podiely tipadcu 1,

- pozemok parcela ¢. XXXX, ornd poda, vo vymere 2896 m2, vedeny na LV ¢. XXX, k. u. U,, v
spoluvlastnickom podiely upadcu 1.

Zalobcovi ako vydrazitelovi bol udeleny priklep dita 28. 10. 2005 za najvyssie podanie 130 109,20 Sk.
Wydrazena cenu 130 109,00 Sk zalobca uhradil sidnemu exekttorovi dita 28. 10. 2005 vo vyske 72
400,00 Sk a dna 23. 11. 2005 vo vyske 57 709,00 Sk. Uznesenim Okresného stdu v Michalovciach ¢.
k. 9Er/356/2005-55 zo dna 01. 02. 2006 bol schvaleny priklep udeleny na drazbe konanej dia 28. 10.
2005 na Exekutorskom trade v KoSiciach, sidneho exekttora JUDr. D. O.. Na zaklade vykonatelného
exekuéného titulu na pefiazné plnenie proti povinnému Lydia - Jovsa, spol. s 1. 0., ICO: 31 725 484 bola
v exeku¢nom konani vedenom pod ¢islom EX 89/2005 uskutocnend sudnym exekutorom JUDr. D. O.,
dna 11. 11. 2005 drazba hnutelnych veci patriacich povinnému Lydia - Jovsa, spol. s r. o.: bruska na
gatrové pily- MAFF, r. v. 1989/4, séria 3720, vydrazena cena 17 000,00 Sk a elektromotor - ATIM B3,

v. ¢. 508 18B, vydrazena cena 1 200,00 Sk. Ako vydrazitel’, na zaklade priklepu dita 11. 11. 2005 sa stal
vlastnikom vydrazenych veci. Vydrazenu cenu 18 200,00 Sk uhradil saidnemu exekutorovi diia 11. 11.

2005. Diia 08. 12. 2005 po bezvyslednej drazbe d’alsich hnutelnych veci povinného, ktorych predajna
cena bola stanovena na 59 575,00 Sk. Predaj sa uskutocnil na zéklade suhlasu opravneného, ktorym
bola Socidlna poistoviia so sidlom v Bratislave, pobo¢ka Michalovce. Sumu 59 575,00 Sk Zalobca
uhradil stdnemu exekuatorovi dia 08. 12. 2005. Predmetné vydrazené a odklpené veci si zalobca ulozil v
sklade zalovaného. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 4K/78/2005-26 zo dita 20. 02. 2006 bol
na spolo¢nost’ Lydia - Jovsa spol. s r. 0., Jovsa 267, vyhlaseny konkurz. Za spravcu konkurznej
podstaty bol ustanoveny zalovany JUDr. Jozef Tarabcak. Spravca konkurznej podstaty po predlozeni
supisu majetku Statutarnym zastupcom tUpadcu pojal do podstaty aj predmetné hnutelné veci napriek
tomu, ze zalobca ziadal o ich vynatie a zaroven bol spravca konkurznej podstaty upozorneny
Statutdrnym zéstupcom upadcu na to, ze predmetné veci ulozené v sklade nepatria upadcovi. Poukéazal
na ustanovenie § 19 ods. 1 a 2 zadkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (d’alej len ,,ZKV*) a
uviedol, Ze vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukdzané, ze do supisu konkurznej podstaty
boli zapisané veci uvedené vo vyroku rozsudku. I$lo o hnutelné veci podl'a znaleckého posudku Doc.
Ing. E. D., CSc., ktory potvrdil, Ze veci ozna¢ené v upravenom petite zodpovedaji veciam uvedenym v
supise i v jeho znaleckom posudku a v danom pripade in4 identifikdcia neprichddza do tivahy. Sudny
exekutor JUDr. D. O. na zéklade ndvrhu oprévnenej Socidlnej poistovne vykonédval exekiciu
predmetnych veci ich drazbou. Aj opakovana drazba bola vSak bezvysledna a tito skuto¢nost’ oznamil
opravnenej Socialnej poistovni podanim z 11. 11. 2005, ktoré jej bolo doruc¢ené 23. 11. 2005. Na
zaklade poucenia v tomto oznameni opravnena Socialna poistoviia podanim zo 07. 12. 2005 exekutorovi
oznamila, Ze tieto veci preberd, splnomocnila exekatora na ich predaj za polovicnti hodnotu a dédva navrh
na ich predaj za polovi¢nl cenu. Stdny exekutor predmetné veci predal zalobcovi a vydal mu o tom
potvrdenie ako doklad k ich vydaniu. Tieto skuto¢nosti, t. j. predaj veci zalobcovi, ktory ich hodnotu
zaplatil Socialnej poistovni, sa stali v lehote 15 dni od upovedomenia o bezvyslednosti drazby. O tom
sved¢i potvrdenie stidneho exekutora z 08. 12. 2005, ako aj prijmovy pokladni¢ny doklad ¢. 112 z 08.
12. 2005 o zaplateni kipnej ceny 59 575,- Sk. Ak teda zalobca zaplatil kiipnu cenu 08. 12. 2005, musel
ich kupit' predtym, a preto listiny vystavené neskor nemaji ziadnu vypovednu hodnotu. Opravnena
Socialna poistovina veci nezaictovala do uc¢tovného stavu, pretoze vedela, ze budu ihned odpredané,



av8ak ich prevzatim nadobudla vlastnicke pravo k prevzatym veciam (§ 126 ods. 3 Exekuc¢ného
poriadku vtedy platného).

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalovany. V odvolani navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil a zalobu zamietol. Podl'a nazoru Zalovaného je napadnuty rozsudok neurcity, pretoze
neobsahuje presné oznacenie veci, ktoré zo supisu konkurznej podstaty vylu¢uje a v akom doklade st
vylu¢ované veci vedené na str. 3 pod bodom 3, priCom sud ani v odévodneni rozsudku veci blizSie
nespecifikoval. Sud v konani neodstranil rozpory namietané zalovanym, neriadil sa pradvnym nazorom
odvolacieho sudu a jeho postup bol v rozpore s ust. § 226 O. s. p. Napadnuty rozsudok je tiez vydany v
rozpore s ust. § 157 ods. 2 O. s. p. Obsahuje rovnaké nedostatky, ako aj rozsudok zruseny uznesenim
sp. zn. 50bo/66/2011 zo dia 28. 09. 2011. Zalovany tiez namietal, Ze sud dospel na ziklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
posudenia veci a je nepreskimatelné pre nedostatok dévodov, pretoze sud sa v napadnutom rozsudku
nezaoberal namietkami Zalovaného. Rozhodnutie je tiez v rozpore s ust. § 153 ods. 2 O. s. p., pretoze
sud prisudil viac, nez ¢oho sa zalobca domahal, ked” prihliadal na upresnenie zo dia 17. 06. 2010, ktoré
v§ak bolo urobené az po uplynuti zakonnej lehoty na podanie Zaloby podla ust. § 19 ods. 2 ZKV. Ust. §
153 ods. 2 O. s. p. bolo porusené aj z dovodu, ze sud vylucil z podstaty aj veci, ktoré uplatnené neboli v
zalobe, ako aj veci, ktoré neboli v podstate zapisané. Sud prvého stupila sa v napadnutom rozsudku tiez
nevysporiadal s namietkou, Ze upresnenie z 17. 06. 2010 bolo podané po zakonnej lehote, preto sa javi
ako arbitrarny a nepreskimatelny. Zalovany namietal, e siid prvého stupiia sa neriadil ani pravnym
nazorom odvolacicho sudu, ktory mu ulozil odstranit’ rozpory znalcom Dr. D.. Std nespravne posudil aj
otazku prechodu vlastnictva na Zalobcu. Pravny nazor sudu, Ze nie je opravneny skumat’ spravnost
postupu v exeku¢nom konani, je nespravny v tom, zZe sud nepreskimava spravnost’ postupu, ale iba to,
¢ina zaklade postupu exekutora preslo alebo nepreslo vlastnictvo na zalobcu. Sud mal posudit’ to, kto je
vlastnikom veci. Podla Zalovaného postup exekutora nemohol vyvolat G¢inky prevodu vlastnictva,
pretoze ust. § 126 ods. 3 Exekuéného poriadku je pouzitelné iba pre konania zacaté pred 01. 09. 2005.
NavySe pre tento postup neboli ani splnené¢ zdkonné podmienky, ako ich ustanovenie predpoklada:
opravneny mal veci po neuspesnej drazbe aj redlne prevziat' a nesta¢i iba oznamenie, Ze veci prevezme.
Prvostupiiovy std sa nevysporiadal s tymito namietkami naprick tomu, ze mu tito povinnost ulozil
odvolaci sud. Rovnako sa nevysporiadal ani s rozpormi vo vypovedi svedka Dr. O. - exekutora. Bol
toho nazoru, ze v exeku¢nom konani doslo zo strany exekutora ku konaniu v rozpore s Exeku¢nym
poriadkom, priCom je nesporné, ze na listindch boli dodato¢ne opravované datumy, resp. boli listiny
prepracované tak, aby vyhoveli u¢elovému tvrdeniu zalobcu o jeho vlastnictve a naprick tymto
evidentnym rozporom sud prvého stupiia nepovazoval za potrebné zaujat’ k tomu ziadne stanovisko.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané v zakonom stanovenej lehote (§ 203 ods. 1 O. s. p.), mé nalezitosti vyZzadované v ust. § 205 O.
s. p., boli podané osobou na to opravnenou (§ 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, proti ktorym je
odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O. s. p.) prejednal odvolanie Zalovaného podla § 212 ods. 1 O. s. p.
a § 214 ods. 2 O. s. p. bez nariadenia pojedndvania a po preskimani napadnutého rozhodnutia dospel k
zaveru, ze je potrebné ho zrusit’ a vec vratit’ sudu prvého stupiia na d’alsie konanie.

V prejednavanej veci sud prvého stupna napadnutym rozsudkom nanovo rozhodol na zaklade
zrusujiiceho uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 28. 01. 2015, ¢. k. 50b0/2/2014-191, v
ktorom bol okrem iné¢ho vysloveny nazor, ze sud prvého stupiia v napadnutom rozhodnuti a v ostatnom
konani nevenoval pozornost skuto¢nostiam, ktoré boli zdoraznené v predchadzajicom rozhodnuti
odvolacicho sudu, a to v uzneseni NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo diia 28. 09. 2011 sp. zn.
50bo/66/2011, v ktorom bol vysloveny nézor, ze z odévodnenia rozsudku prvostupiiového stidu nie je
zrejmy skutkovy stav a nie je mozné z tohto dévodu posudit’ ani to, ¢i std vec spravne pravne posudil
Stdu prvého stupiia bolo v rozhodnuti sp. zn. 50bo/66/2011 nariadené, aby odstranil nejasnosti v
oznaceni hnutelnych veci pozadovanych zalobcom na ich vylicenie, a to so znalcom Doc. Ing. D.,
ktory podla nazoru odvolacieho sidu predmetné hnutelné veci videl a ocenioval a oznacil v znaleckom



posudku, rovnako aby sa vysporiadal s namietkou vznaSanou zalovanym ohladne exekucie na hnutelny
majetok uz aj na sude prvého stupnia.

Odvolaci sud vo svojom poslednom zruSujuicom uzneseni z 28. 01. 2015, ¢. k. 50bo/2/2014-191 dalej
uviedol, Ze sud prvého stupna nereSpektoval pravny nazor odvolacicho sudu a nijako sa nepokusil o
odstranenie nejasnosti v oznaceni hnutel'nych veci poZzadovanych Zalobcom na ich vyli¢enie so znalcom
Doc. Ing. D.. Uvedenym postupom obmedzil tak std prvého stupnia zalovaného v jeho prave na
spravodlivé konanie a pri podani opravného prostriedku vo vzt'ahu k zdkonom vymedzenym odvolacim
dovodom, v dosledku ¢oho mu odnal moznost’ konat’ pred sidom. Odvolaci sud dodal, Ze sud prvého
stupna neodovodnil v sulade s ust. § 157 ods. 2 O. s. p. svoj nazor reagujuci na namietky Zalovaného
ohl'adne exekucie na hnutelny majetok. Z obsahu odévodnenia bolo podl'a odvolacicho stidu zrejmé, ze
len mechanicky zopakoval (tak, ako to uviedol aj vzru§enom rozsudku z 29. 03. 2011, ¢. k.
12Cbi/17/2006-127), Ze nie je opravneny v tomto konani skimat’ spravnost’ postupu v exeku¢nom
konani.

K znakom pravneho $tatu a medzi jeho zakladné hodnoty patri neoddelitelne princip pravnej istoty (¢L 1
ods. 1 ustavy, napr. PL. US 36/95), ktorého neopomenutenym komponentom je predvidatelnost’ prava.
To znamena okrem iného aj to, Zze kazdy adresat pravnej normy sa moéze dovodne spoliehat’ na to, ze
vSeobecny sud nielenze bude platné pravo aplikovat, ale i na to, ze bude reSpektovat’ pravny nazor,
ktorym je viazany, ak mu takuto povinnost uklada zakon. Opacny pristup uz sam osebe predstavuje
porusenie zakladného prava na sudnu ochranu, ako aj prava na spravodlivy proces.

Ani nezévislost’ sudcov v§eobecnych sudov pri ich rozhodovani podla § 2 ods. 2 zdkona ¢. 385/2000 Z.
z. o0 sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o sudcoch a prisediacich") nie je absolutna a bez akychkol'vek hranic a podmienok.
Keby sa nezavislost’ chapala tak, ze sudca moze rozhodnat’ hocijako, viedlo by to k svojvoli, pretoze v
takom pripade by sudca sam tvoril pravo podla svojich predstav a vystupoval by ako zékonodarca. V
pravnom State to nemozno takto vysvetlovat. Tomu nasvedCuje aj samotny text vysSie citovaného
ustanovenia, v zmysle ktorého sudca musi rozhodovat v sulade so zadkonom. Ak musi sudca
rozhodovat’ v stlade so zakonom, potom je povinny reSpektovat’ i zdkonom stanovené hranice pre jeho
rozhodovanie. Takouto hranicou stanovenou zakonom je aj povinnost’ re§pektovat’ zdsah do obsahového
rozhodovania zo strany iného sudu, ak takéto obmedzenie vyplyva zo zédkona.

V tomto pripade bolo takymto zdkonnym ustanovenim ust. § 226 O. s. p., ktoré jednoznacne
ustanovuje, Ze ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie na nové rozhodnutie,
je sud prvého stupnha viazany pravnym ndzorom odvolacicho stdu. Pokial’ teda odvolaci sud v
oddvodneni zruSujiceho rozhodnutia uvedie, z akého pravneho nazoru pri rozhodovani vychadzal, teda
prec¢o povazoval rozhodnutie stidu prvého stupnia za nespravne, pripadne uvedie, v ¢om spocivaju
nedostatky v jeho skutkovych zaveroch a dokazovani, je sud prvého stupiia takymto vyslovenym
pravnym nazorom odvolacicho sudu viazany. Sud prvého stupiia je viazany pravnym nazorom tak po
stranke hmotnopravnej (napriklad z hl'adiska toho, ktory pravny predpis ma byt aplikovany, pripadne
ako ho treba interpretovat’), ako aj po stranke procesnopravnej (napriklad z aspektu odvolacim sudom
vytykanych vad dokazovania, inych vad majucich za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci). Pre
uplnost’ treba uviest’, ze sud prvého stupna nie je viazany pravnym nazorom odvolacicho sudu zaujatym
v zruSujucom rozhodnuti, ked’ po zruSeni napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupiia sa skutkovy
zaklad zmeni natol’ko, Ze je vyli¢ena aplikacia pravneho nazoru odvolacicho stidu na novy skutkovy
zaklad. Takato povinnost’ vyplyva aj z ust. § 2 ods. 4 zédkona o sudcoch a prisediacich, podl'a ktorého za
podmienok ustanovenych osobitnymi predpismi, ktorym je napriklad Obciansky stdny poriadok, je
sudca viazany aj pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti stid vys$sieho stupia.

Odvolaci sud na zaklade odvolania zalovaného podaného proti rozsudku Krajského stidu v Kosiciach z
08. 12. 2015, sp. zn. 12Cb¥/19/2006-212 opétovne konstatuje, ze sud prvého stupnia sa dosledne neriadil
nazorom odvolacieho sudu vyjadrenym v predchadzajicom zruSujucom uzneseni z 28. 01. 2015, ¢. k.
50b0/2/2014-191 a neodstranil vytknuté nedostatky. Odvolaci sud jednoznacne ulozil sidu prvého



stupna , aby odstranil nejasnosti v ozna¢eni hnutelnych veci pozadovanych zalobcom na ich vyluc¢enie
so znalcom Doc. Ing. D.. Sud prvého stupnia aj naprick tomu bez vypocutia tohto znalca (hoci to
zalovany navrhoval) a ako aj bez riadneho vykonania (pre¢itanim na pojednavani) jeho vyjadrenia na €. 1.
210, ako aj nim vypracovaného znaleckého posudku v konkurznom konani , v konani opitovne
rozhodol. TaktieZ v napadnutom rozsudku nevysvetlil, preCo menovaného znalca nevypocul a ani
nevykonal uvedené listinné dokazy.

Odvolaci sud tiez konStatuje, Zze sud prvého stupiia v napadnutom rozsudku nevysvetlil ako sa
vysporiadal s namietkami zalovaného k tprave petitu zaloby v ¢asti oznacenia vylu¢ovanych veci az po
lehote stanovenej v § 19 ods. 2 Zakona o konkurze a vyrovnani. Rovnako odvolaci sud konstatuje, ze
doslo k vyluceniu veci, ktoré v Zalobe uplatnené neboli v zakonom stanovenej lehote (pod ¢. 13 a 20),
ako aj vylucil veci, ktoré neboli v takom zneni zapisané v stpise podstaty (pod ¢. 12 a 20).

Po presktimani napadnutého rozsudku odvolaci sud uzatvara, ze sud prvého stupiia sa v d’alSom konani
po zruSeni prvého rozsudku désledne neriadil pokynmi uvedenymi v predchadzajicom zrusujicom
rozhodnuti odvolacicho sudu a jeho nové rozhodnutie nespiiia v oddévodneni naleZitosti riadneho
oddvodnenia. Nedostatky odovodnenia a postupu v konani, v €asti ktorej sa neriadil prdvnym nazorom
odvolacicho stdu a ani tento svoj postup nalezite nezdévodnil, sud takej zdvaznosti, ze mali za nasledok
odnatie moznosti ucastnika konat' pred sudom, pretoze neobsahuje zasadné vysvetleniec dovodov
podstatnych pre rozhodnutie stdu, ako aj mali za nasledok nespravne pravne postudenie veci a
nedostato¢ne zisteny skutkovy stav.

Dovolaci sud v tejto suvislosti podporne poukazuje n a stanovisko obcianskopravneho kolégia
Najvyssicho stdu Slovenskej republiky zo dia 03. 12. 2015 k vykladu § 237 ods. 1 pism. f/
Obcianskeho stidneho poriadku nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle §
241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho studneho poriadku. Vynimo¢ne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zésadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist o skutocnost’,
ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Vzhl'adom na uvedené zistenia Najvys$si sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok sudu prvého
stupna podla § 221 ods. 1 pism. f/ a h/, ods. 2 O. s. p. zrus$il a vec vratil sadu prvého stupiia na d’alSie
konanie, v ktorom s poukazom na ustanovenie § 224 ods. 3 O. s. p. rozhodne ajtrovach tohto
odvolacieho konania .

Podla § 226 O. s. p. je pre sud prvého stupna, ktorému sa vec vracia na d’alSie konanie, pravny nazor
odvolaciecho sudu zavazny.

V dalsom konani ulohou stdu prvého stupnia bude dosledne sa riadit ndzorom odvolacicho stdu,
nasledne vyhodnotit’ vSetky vykonané dokazy podla § 132 O. s. p. (pripadne vysvetlit preco
navrhované dokazy nevykonal), ako aj doplnit’ dokazovanie k spornym otdzkam v nazna¢enom smere a
svoje nové rozhodnutie o veci samej riadne a presved¢ivo zdovodnit. Vo vyroku svojho rozhodnutia,
pokial’ v iom bude uvadzat’ obchodné meno zalovaného , resp. upadcu, sud prvého stupiia bude dbat’ na
to, aby bolo toto obchodné meno tpadcu uvedené v presne takej podobe, v akej je zapisané v
obchodnom registri. V novom rozhodnuti sud prvého stupna rozhodne podla § 224 ods. 3 O. s. p. aj o
trovach odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.
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