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UZNESENIE

L. sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky SPP - Distribucia, a.s., J. - mestska ¢ast’ O.,
Platennicka 19013/2, ICO: 35 910 739, proti odporcovi I.. V. V., narodenému XX. L. XXXX, X. C., G.
XXXX/XX, o neodkladné opatrenie, vedenej na Okresnom sude Liptovsky MikuldS pod sp. zn.
4C/107/2023, o dovolani odporcu proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline z 10. januara 2024 sp. zn.
7Co0/2/2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Odporca je povinny zaplatit’ navrhovatel’ke nahradu trov dovolacicho konania vo vyske urcenej sudom
prvej inStancie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (d’alej tieZ len ,,0dvolaci sud*) uznesenim z 10. januara 2024 sp. zn. 7C0/2/2024
podla § 387 ods. 1 aj 2 Civilného sporového poriadku (zdkona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich
zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,CSP*) na odvolanie odporcu potvrdil uznesenie Okresného sudu
Liptovsky Mikulas (d’alej tiez len ,,std prvej inStancie) z 15. novembra 2023 ¢&. k. 4C/107/2023-49
nariad'ujuce neodkladné opatrenie, ktorym sud prvej inStancie odporcovi ulozil povinnost umoznit’
navrhovatelke a fiou poverenej osobe vykon prava zodpovedajuceho zdkonnému vecnému bremenu k
dvom nehnutelnostiam (pozemkom) v katastralnom tUzemi a obci L. J., blizSie identifikovanym vo
vyroku uznesenia sudu prvej inStancie a to spdsobom uvedenym tamtiez. V odoévodneni takéhoto
rozhodnutia odvolaci sid nad ramec stotoZnenia sa so skutkovymi aj pravnymi zavermi sudu prvej
inStancie, ako aj konStatovania spravnosti odovodnenia jeho uznesenia odkazov (pre ktoré bolo mozné
obmedzit’ sa na skratené odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu) a odkazov na pouzité ustanovenia
CSP a stavebného zakona uviedol, Ze v konani boli dostatocne osvedcené vsetky skuto¢nosti na
nariadenie navrhovatelkou pozadovaného neodkladného opatrenia, ked’ najmid obec Niznd Boca ako
prislu§ny stavebny urad nemala namietky proti uskutoéneniu stavebnych uprav na stavbe ,,Obnova NN
pripojky a uzemnenia SKAO Maluzind“, nachadzajucej sa na pozemkoch, ktorych véac§inovym
spoluvlastnikom je odporca, vstup na pozemky dotknuté rekonstrukciou plynarenského zariadenia (vo
verejnom zaujme) bol ich spoluvlastnikom oznameny verejnou vyhlaskou a odporcovi osobitne listom z



13. septembra 2023 vyzyvajlicim tohto na sucinnost’ a naslednou e-mailovou spravou z 20. oktdbra
2023 a ziadnu z odvolacich namietok odporcu neslo povazovat’ za opodstatnenti (braniacu vyhoveniu
navrhu), nakol’ko preukazom legalnosti stavby bolo konanie a rozhodnutie stavebného tiradu a uplynutie
¢asového obdobia uvedeného vo vyzve uverejnenej verejnou vyhlaS§kou nemohlo mat’ vyznam, ak prave
odporca neumoznil navrhovatelke vykonanie prac v takomto obdobi.

2. V lehote na dovolanie proti takémuto uzneseniu odvolacicho sudu podal odporca podanie oznacené
ako dovolanie, v ktorom vsSak neuviedol a ani nevymedzil ziaden zo zdkonom predpokladanych
dovolacich dévodov (tzv. zméto¢nost’ podla § 420 CSP a/alebo nespravne pravne posudenie veci podla
§ 421 rovnakého zédkona), v ktorom naopak vyslovne uviedol (o. i) ,,dovolanim sledujem obnovu
stavebného konania“ (?) a v ramci ktorého (pomintic absenciu dovolacicho navrhu) prakticky len zotrval
na svojej argumentacii (namietkach) zo skorsieho konania.

3. Navrhovatel’ka navrhla dovolanie odmietnut’ pre nedostatok jeho nalezitosti podla § 428 CSP,
poukazujic pritom i na nalez Ustavného studu Slovenskej republiky z 30. septembra 2021 sp. zn. II. US
277/2021, v zmysle ktorého pri existencii takejto vady dovolania niet ani povinnosti stdu tato
odstrafiovat’.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tieZ len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud“, tu porovnaj i §
35 CSP) po zisteni podania dovolania v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) stranou, v ktorej
neprospech (z procesného hladiska) bolo napadané rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 443, cast’ vety pred bodkociarkou CSP) skiimal najskor, ¢i su splnené
procesné predpoklady pre uskutoCnenie meritérneho dovolaciecho prieskumu a dospel k zéveru, ze
dovolanie treba odmietnut’.

5. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Zmietiované pravo, sti€ast'ou ktorého je bezpochyby tiez
pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizsej
inStancie, sa v civinom procese zarucuje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obcianskopravny sud méze konat’ a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym stiidom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011). Otazka posudenia,
¢i su alebo nie s splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, je otdzkou
zékonnosti a jej rieSenie patri do vyluénej pravomoci najvyssieho stidu (m. m. napr. IV. US 35/02, II.
US 324/2010 ¢i 111 US 550/2012).

6. Podla § 428 CSP v dovolani sa popri v§eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a Coho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

7. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sutdom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, a/alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



9. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (odsek 1) a dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v
c¢om spociva tato vada (odsek 2); podla § 432 CSP potom dovolanie pripustné podla § 421 mozno
odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (odsek 1) a dovolaci
dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie,
v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postudenia (odsek 2).

10. Napokon podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a
dovolanie a iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom; podl'a odseku 2 pism. a) tu citovaného
ustanovenia povinnost podla odseku 1 neplati ak je dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia a podl'a ¢l. 11 ods. 3 Zakladnych principov CSP kto
sa v styku so sudom alebo verejne prihlasi k urcitej profesijnej odbornosti, povazuje sa za schopného
konat’ s nalezitou znalost'ou veci spojenou s touto odbornost’ou.

11. Aby dovolanie vyvolalo zamysl'ané pravne nasledky a dovolaci sid mohol uskuto¢nit’ meritorny
dovolaci prieskum a dovolanie vecne prejednat’, musia byt splnené vSetky podmienky jeho pripustnosti.
Civilny sporovy poriadok vyzaduje, aby dovolanie bolo podané na to opravnenou osobou (§ 424 az §
426 CSP), v zakonom stanovenej lehote (§ 427 CSP), smerovalo proti pripustnému predmetu dovolania
(§ 419 az § 423 CSP) a splitalo zikonom vyzadované naleZitosti (§ 428 a § 127 CSP) vratane osobitnej
podmienky povinného zastiipenia advokiatom v dovolacom konani s alternativou vysokoSkolského
pravnického vzdelania druhého stupna na strane dovolatela, ktory je fyzickou osobou, kedy sa
zastupenie advokatom nevyzaduje (§ 428 a § 429 CSP). Podmienky pripustnosti dovolania st vzjomne
previazané; pre UspeSné uplatnenie tohto mimoriadneho opravného prostriedku musia byt splnené vsetky
(kumulativne).

12. Ak sa dovolatel’ so zakonom predpisanym vzdelanim rozhodne v dovolacom konani vystupovat’ bez
pomoci advokata, treba to povazovat’ nielen za jeho prihlasenie sa k odbornosti na toto ho kvalifikujucej,
ale jeho samého tiez za schopného orientovat’ sa v procesnom prave vratane dostatku vedomosti o
nalezitostiach dovolania. Preto v takomto pripade neprichadza do tivahy ani poufovacia povinnost’
obvykla u stran sporu nedisponujiicich pravnickym vzdelanim vyzadovanym zakonom, nakol’ko opak by
bol svedectvom podcefiovania irovne dosiahnutého vzdelania dovolatela.

13. Okrem prave uvedeného je tu aj faktor zmieneny vo vyjadreni navrhovatelky a sice to, ze v
dovolacom konani sa odstraniuje jedine vada nezastiipenia dovolatela advokatom (resp. nespisania
advokatom dovolania alebo niektorého po fiom nasledujuceho podania dovolatel’a) a i to len v pripadoch
absencie ¢i nenalezitého poucéenia dovolatela odvolacim sidom o tejto podmienke vecnej
prejednatel’nosti dovolania, kym s odstrafiovanim pripadnych inych vad dovolania pred predlozenim veci
dovolaciemu sudu a pred jeho rozhodovanim platna procesna Uprava nepocita (tu porovnaj § 436 ods. 1
CSP).

14. V prejednavanej veci dovolanie odporcu neobsahovalo az dve zo Styroch nalezitosti tohto typu
podania a mimoriadneho opravného prostriedku ustanovenych zakonom, nakol’ko v fiom celkom
chybalo uvedenie dovolacicho dovodu, resp. aj viacerych takychto dévodov (t. j. ozrejmenie, Ci
dovolatel’ ma v umysle rozhodnutiu odvolacieho sidu alebo postupu tomuto predchadzajicemu vytykat’
niektorq, resp. aj viacero tzv. zmito¢nostnych vad, alebo naopak hodld namietat’ nespravne pravne
posudenie veci odvolacim siidom ¢i dokonca mieni uplatnit’ stibeZzne oba zakonom poznané dovolacie
dovody a v ich rdmeci prinajmenSom dva a mozbyt’ aj viac doévodov pripustnosti dovolania) i ndvrh na
sposob rozhodnutia dovolacieho sudu, ¢ize dovolaci navrh (ako sa navrhuje s rozhodnutim napadanym
dovolanim nalozit, teda ¢i toto ma byt zruSené alebo zmenené a v prvom pripade, ¢o by malo
nasledovat’ a v druhom, akej zmeny rozhodnutia odvolacieho sudu sa dovolatel’ s tymto nespokojny
domaha). Naopak dovolanim explicitne formulovana poziadavka dovolatela na obnovu stavebného
konania vzbudzovala tieZ pochybnosti o tom, ¢i si dovolatel vobec uvedomuje, ktory mimoriadny
opravny prostriedok a v akom konani hodld vyuzit a sama osebe mala skor povahu prislovecnej
¢ereSni¢ky na torte vad dovolania.



15. Bez odstranenia vys$ie spomenutych vad, na ktoré ale nebol povinny dovolatela vyzyvat’ stid prvej
inStancie, odvolaci stid a do tretice ani dovolaci sud, a ku ktorému by navySe muselo prist’ eSte v lehote
na podanie dovolania (aby takto dovolatel' - nerozhodno z akého dévodu - nerespektujuci zdkon nebol
zvyhodneny v porovnani s tym, ktory naopak poziadavke zakona na vypravenie dovolania v§etkymi pren
predpisanymi nalezitost'ami u¢inil zadost’) v§ak meritorny prieskum spravnosti napadaného rozhodnutia
odvolacieho stidu bol vylaceny.

16. Dovolaciemu sudu preto neostavalo iné, nez rozhodntit’ spdsobom uvedenym v prvej vete vyroku
tohto svojho uznesenia, teda dovolanie podla § 447 pism. ¢) CSP odmietnut’.

17. Rozhodnutie o ndhrade trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodiiuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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