Najvyssi sud 1 Obo 158/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zzalobcu: S. G. L., W. D.,
zastapeného Ing. JUDr. V. K., CSc., advokitom so sidlom M., X. Bratislava, proti
7alovanému: S., s. r. 0., S., Bratislava, ICO: X., zastupenému JUDr. M. S., advokatom
z advokatskej kancelarie S., S. & P., s. 1. 0., D., X. Bratislava, o zaplatenie 1 282 088,03 Eur
(38 624 183,95 SKk) s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského
studu v Bratislave
¢. k. 31 Cb 64/02-515 z 22. marca 2007 a dopliujucemu rozsudku €. k. 31 Cb 64/02-522
z 2. maja 2007, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 31 Cb 64/02-515 z 22. marca 2007
v zneni dopliujiceho rozsudku ¢. k. 31 Cb 64/02-522 z2. maja 2008 v napadnutej

vyhovujlicej Casti zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom konanie v Casti o zaplatenie
8 706 812 Sk zastavil, zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 25 209 056 Sk istiny,
4708 316 Sk zmluvnu pokutu, 11,33 % urok z omeskania p. a. z oboch sum od 19. 12. 2002
do zaplatenia acelkom 1648 603 Sk nahrady trov konania, vSetko do troch dni
od pravoplatnosti rozhodnutia. Vo zvySku Zalobu zamietol a Zalovanému ulozil aj povinnost’
doplatit’ na znalecnom 14 469 Sk na ucet tamojsieho sudu.

V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze zalobca sa podanou zalobou domahal

zaplatenia 38 624 183,95 Sk s prisluSenstvom z dovodu, Ze je veritelom pohladdvok, ktoré
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ziskal na zdklade zmluvy o postipeni pohl'adavok uzavretej dita 27. 11. 2001 medzi nim ako
postupnikom a spolo¢nostou H., a. s., Bratislava, ICO: 31323103, ako postupcom.
Pohladavky vznikli z titulu ndhrady Skody, ktord vznikla postupcovi z reklamécie svietidiel
dodanych zalovanym. Podanim zo dna 12. 02. 2007 zalobca upravil petit Zaloby a ziadal
istinu vo vyske 25 489 284 Sk a zmluvnu pokutu vo vyske 4 708 316 Sk, vsetko s 11,33 %
rocnym urokom z omeskania od 19. 12. 2002 do zaplatenia a trovy konania. Vo zvysku vzal

zalobu spét’, preto sud v tejto Casti konanie zastavil.

Std vykonanym dokazovanim zistil, Ze postupca so Zalovanym uzatvoril dia
25. 11. 1998 kapnu zmluvu ¢. ATD BT 14/6/98, na zaklade ktorej sa zalovany zaviazal dodat’
postupcovi kompletné funkéné svietidla pre stavbu N. — tstredie Bratislava — hlavna stavba,
vratane svetelnych zdrojov Specifikovanych ¢o do mnozstva, charakteru a kvality v prilohe €.
1 tejto zmluvy a postupca sa zaviazal predmet kapy
od predavajuceho previest’ a zaplatit mu dohodnutt cenu. Zalovany predmet kupy postupcovi
dodal a postupca svietidla v objekte N. namontoval. Po odskusani zistil, ze dodavka svietidiel
je ako celok vadnd, apreto celi dodavku svietidiel reklamoval listami zo dia
10. 05. 2001, 03. 08. 2001 a18. 10. 2001. Odporca reklamaciu uznal listom zo dna
04. 12. 2001 s tym, ze reklamaciu vyriesi do 31. 03. 2002. Postupcovi mala vzniknit’ Skoda
z titulu nakladov vynalozenych na demontaz a montaz reklamovanych svietidiel, svetlenych
zdrojov, prac avykonov stymto spojenych a priamych materidlovych a energetickych
nakladov. Sucastou tychto prac bola technicka a technologicka priprava a realizacia vymeny
vadného tovaru, postavenie a demontaz leSeni, zalozenie novych svietidiel a prislusenstva
do stropnych a zvislych konStrukcii stavby, ndklady na mzdy a energie, odborné skusky
a d’alSie naklady uvedené v Specifikécii Skody. Ked’ze zalovany neuznal Skodu ani ¢o do
zakladu, ani vySky, sud ustanovil do konania sidneho znalca v odbore stavebnictva,
z odvetvia pozemné stavby, odhad hodnoty nehnutel'nosti, odhad hodnoty stavebnych prac
Ing. J. N., aby posudil vySku nakladov. Znalec dospel k zaveru, ze vyska posudzovanych
nakladov, ktoré vznikli H., a. s., Bratislava pri vymene svietidiel a svetelnych zdrojov je 15
106 272 Sk. Okrem toho, sud povazoval za dovodné aj uplatnené ndklady na
preprogramovanie  vo  vyske 950000 Sk aodvodené¢ ndklady vo  vyske
9152 784 Sk. Co sa tyka znalcom neposudzovanych nakladov, sid skonstatoval, Ze tieto
polozky priamo s nahradou Skody nestlvisia, preto v tejto Casti Zalobu zamietol. Siid mal

za preukdzané, Ze zalovany dodal postupcovi vadny tovar, ktory postupca vcas a riadne
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reklamoval v stilade s ¢l. VIII kiipnej zmluvy &. ATD BT 14/6/98. Zalovany reklamaciu uznal
avadny tovar vymenil za bezvadny. S vymenou vadného tovaru za bezvadny vznikla
postupcovi Skoda. Vznik Skody je nasledkom porusenia zmluvy zalovanym a toto porusenie
je jedinou pri¢inou vzniku Skody upostupcu. Na zéklade takto zisteného skutkového
apravneho stavu sud mal za preukdzané, ze narok zalobcu je opravneny v stulade
s ustanoveniami § 373 a § 380 Obchodného zakonnika. Std Zalobcovi priznal aj zmluvnt
pokutu vo vyske 4 708 316 Sk, ktord je v stlade s ust. § 436 ods. 4 Obchodného zakonnika,
ato spolu s urokom z omeskania v uplatnenej vyske 11,33 % p.a. O trovach konania sud
rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze uspesnému zalobcovi priznal ich ndhradu

v celkovej vyske 1 648 603 Sk.

Proti obom rozsudkom podal zalovany odvolanie z dovodu, ze oba rozsudky nie st
vecne spravne, vyhlésil ich vecne neprislusny sud, ich vyroky st zmito¢né, nakolko sud
prvého stupnia rozhodoval o naroku na zaplatenie vysSSej sumy ako sa Zalobca domahal,
pricom vobec nerozhodol o vznesenej namietke zaujatosti vo¢i ustanovenému sudnemu
znalcovi, ¢o podrobne oddvodnil. Dalej namietal, Ze sud prvého stupna zaroveii dospel
na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam, nakol’ko vykonané
dokazy vyhodnotil v rozpore so zdkonom a zaroven ich nespravne pravne posudil, a to najma
v otazke platnosti zmluvy o postupeni pohl'adavok, ktorou Zalobca preukazuje svoju aktivnu
legitiméciu v tomto konani a v otdzke vzniku a vySky nahrady Skody. Navrhol, aby odvolaci
stud napadnuté rozsudky v celom rozsahu zrusil a vec vratil sidu prvého stupna na dalSie
konanie, a pokial’ by nezistil dovody na ich zruSenie, navrhol, aby ich odvolaci sud v Casti
vyroku, ktorou sud Zalobe vyhovel a priznal Zalobcovi nahradu trov konania zmenil tak,

ze zalobu zamietne a vyroky o ¢iasto¢nom zamietnuti zaloby a zastaveni konania potvrdil.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze pokial’ ide o namietanii prislusnost’ siidu,
ma za to, ze vo veci rozhodol vecne a miestne prislusny sud vychadzajic z ustanoveni O. s. p.
platnych v Case zacatia konania. K spochybiiovaniu datumu podpisania Zmluvy o postupeni
pohl'addvok medzi zalobcom a spolo¢nostou H., a. s., Bratislava uviedol, Ze Zalovany nevzal
do uvahy svedecké vypovede 0sob, ktoré zmluvu podpisovali. Pokial’ ide o vysku uplatnene;j
Skody, tabulka, ktord je pripojend k Zmluve o postupeni pohladavok, vyjadruje néklady,
ktoré boli postupcovi zndme ku ditu podpisania tejto zmluvy, t. j. k 27. 11. 2001. Postupca
v zmluve postapil aj svoje buduce pohladavky, ktoré sa zaviazal vySpecifikovat

po zisteni konecnej vysky Skody z reklamdcie, ¢o splnil vypracovanim Specifikacie skody
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ku ditu 27. 3. 2002. Zalovany neopodstatnene rozdeluje reklamaény proces na dve fazy.
Reklamacny proces zacal na zaklade reklamacie z 10. 05. 2001 a skonc¢il koncom marca 2002,
po vymene vadnych svietidiel. Skoda, ktord postupcovi zvadného plnenia Zalovaného
vznikla, sa skladd zmateridlovych a vykonovych ndkladov vynaloZzenych zalobcom
v stuvislosti s odstranenim vad, dodavok subdodavatelov a inych odvodenych nakladov
v priamej pricinnej suvislosti s porusenim zavédzku zalovaného ajeho konanim v procese
reklamacie. Jednotlivé polozky su kvalifikovane vydokladované kalkulaciami a danovymi
dokladmi. Zalovany sice spochybiioval zavery znaleckého posudku, nenavrhol vsak
vypracovanie nového, resp. kontrolného znaleckého posudku. Zmluvna pokuta, ktorti zalobca
uplatnuje, sa viaze k tomu istému pravnemu titulu ako nahrada Skody a jej postipenie bolo
dohodnuté expressis verbis. Za dovodni nepovazuje ani namietku tykajucu sa spravnosti
vypoétu priznanych trov konania. Zalovany preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty

rozsudok krajského sudu potvrdil v celom rozsahu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2
O. s. p.) bez nariadenia pojedndvania podla § 214 ods. 2 O. s. p. adospel k zaveru,

ze odvolanie je dovodné.

Odvolaci sud sa predovsetkym zaoberal namietkou odvolatela, Ze vo veci rozhodol
vecne neprislusny sid. Pre jej postdenie treba vychadzat' z pravnej upravy uUc¢innej v Case
zacCatia konania, ktoré v predmetnej veci zacalo dna 18. 12. 2002. Podl'a v tom case uc¢inné¢ho
znenia § 9 ods. 2, 3 a4 O. s. p., upravujiceho vecnu prislusnost’ krajskych sudov ako stidov
prvého stupnia, nebola dana na konanie v prvom stupni prisluSnost’ krajského sudu.
Predmetom sporu je pohladdvka zo zmluvného vzt'ahu medzi spolo¢nostou H., a. s.,
Bratislava a Zalovanym z titulu nahrady Skody. Tym, Ze predmetnti pohl'adavku jej pdvodny
veritel' postipil zmluvou o postupeni pohl'adavok na zalobcu sa charakter tejto pohladavky
nezmenil, a preto nejde o spor zo vztahu vznikajuceho z medzinarodného obchodného styku
v zmysle § 9 ods. 3 pism. o/ O. s. p. ako to tvrdil zalobca. Na konanie v prvom stupni je preto
v tejto veci prislusny okresny sid podla § 9 ods. 1 O. s. p., priCom miestne prislusSnym podla
sidla Zalovaného je Okresny sud Bratislava IIl. Hoci zalovany v konani tuto skuto¢nost
opakovane namietal, krajsky sud vec prejednal a rozhodol bez toho, aby sa s jeho namietkou
vysporiadal a neurobil tak ani v odévodneni svojho rozhodnutia. Pokial’ vo veci v prvom
stupni rozhodoval vecne neprisluSny std, bola tym poruSend ustavna zasada vyjadrena

vl 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ktorej nikoho nemoZno odiiat’ jeho
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zakonnému sudcovi, pricom prisluSnost’ stidu ustanovuje zakon. Aj z ustanovenia § 221 ods. 1
pism. f/ O. s. p. vyplyva povinnost odvolacieho sadu zrusit odvolanim napadnuté
rozhodnutie, ak sa ucastnikovi konania postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred stdom.
Odnatim moznosti konat’ pred sidom treba rozumiet’ taky zdvadny procesny postup sudu,
ktorym sa ucastnikovi znemozni realizécia jeho procesnych prav, priznanych mu Obc¢ianskym
sudnym poriadkom za ucelom obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.
Podla ustalenej judikatury o takyto pripad ide aj vtedy, ak vo veci v prvom stupni konal
a rozhodol namiesto okresného stdu krajsky sud. Je totiz procesnym pravom ucastnika,
aby o jeho navrhu rozhodol vecne a miestne prislusny sid. Ide teda o taki vadu konania,
pre ktora je potrebné rozhodnutia krajského sudu v napadnutej Casti zrusit’ a vec mu vratit

na d’alSie konanie, v ktorom bude postupovat’ podl'a § 104a ods. 2 O. s. p.

Dovodna je aj d’alSia namietka odvolatel’a, Ze konanie je postihnuté procesnou vadou,
spocivajicou v skutocnosti, ze sud nerozhodol o Zalovanym vznesenej namietke zaujatosti
voc¢i znalcovi, ktory bol ustanoveny do konania, a z ktorého posudku sud pri rozhodnuti
o veci samej vychéadzal. Takyto postup je v rozpore s ustanovenim § 17 ods. 1 O. s. p., podl'a
ktorého, pre rozhodnutie otom, ¢i je vyluceny znalec, platia primerane ustanovenia

o vyluceni sudcov a o ndmietke rozhoduje senat alebo samosudca.

V danej veci zalovany vzniesol néamietku zaujatosti voci znalcovi v podani
doru¢enému sudu dna 24. 05. 2006, ktorym sa vyjadril aj k obsahu znaleckého posudku,

ale sud tuto namietku nechal bez povSimnutia.

Treba sthlasit’ aj stvrdenim odvolatela, ze sud svojim rozhodnutim rozhodol
nad ramec Zalobou uplatneného naroku a zaroven nerozhodol o Casti zalobcom uplatnené¢ho
naroku na zaplatenie urokov z omeskania. V navrhu na zacatie konania si Zalobca uplatnil
narok na zaplatenie 33 915 868 Sk istiny z titulu ndhrady Skody spolu z 11,33 % trokom
z omesSkania od 01. 04. 2002 do zaplatenia a zmluvnej pokuty vo vyske 4 708 315,95 Sk
(bez trokov z omeskania), teda vyska istiny predstavuje celkom 38 624 183,95 Sk, ako je
uvedené v zdhlavi rozsudku. Podanim z 12. 02. 2007 zalobca zZiadal zmenu Zalobného petitu
tak, ze ziadal 25489 284 Sk istiny ako ndhradu Skody a zmluvni pokutu 4 708 316 Sk,
obe sumy spolu s 11,33 % trokom z omeskania od 19. 12. 2002. Celkova vyska istiny sa teda
znizila na sumu 30 197 600 Sk, ¢o je o 8 426 583,95 Sk menej oproti povodnému navrhu..

Sud tato zmenu pripustil na pojednévani diia 13. 02. 2007. Pri rozhodovani vSak vychadzal
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z toho, ze v casti prevysSujucej istinu 30 197 600 Sk vzal Zalobca Zalobu spit a konanie
vo vyske 8 706 812 Sk zastavil. Pritom sprdvne malo byt zastavené konanie iba v Casti
8 426 583,95 Sk a navySe konanie malo byt’ zastavené aj v Casti irokov z omeskania zo sumy
33915 868 Sk za obdobie od 01. 04. 2002 do 18. 12. 2002. Pokial' v§ak sud rozhodol
o zastaveni konania v casti 8§ 706 812 Sk, o povinnosti zalovaného zaplatit' Zalobcovi
25209 056 Sk a4 708 316 Sk, obe sumy s roénym urokom z omeskania vo vyske 11,33 %
od 19. 12. 2002 do zaplatenia a v ¢asti 150 828 Sk Zalobu zamietol, rozhodol celkom o sume
38 775 012 Sk, teda ultra petitum. Pretoze vSak odvolanie proti tomuto rozsudku podal
iba zalovany, odvolaci sid ma za to, ze jeho odvolanim mohol napadnut’ iba tu cast
rozhodnutia, ktorou mu bola ulozend povinnost’ platit’ zalobcovi. Znamena to, Ze vyroky
o Ciastoénom zastaveni konania v Casti o zaplatenie 8 706 812 Sk, ako aj o ¢iastocnom
zamietnuti Zaloby v Casti o zaplatenie 150 828 Sk nadobudli pravoplatnost’. Plati to aj pre
povinnost’ zalovaného zaplatit' na ucet sudu znalecné stym, ze pdjde o trovy konania,

o ndhrade ktorych bude rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci.

Vzhl'adom na uvedené, dospel odvolaci sid k zaveru, ze konanie je postihnuté vadami,
ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, apreto najmd s prihliadnutim
na skutoc¢nost, ze vo veci nekonal a nerozhodol zakonny sudca, rozsudok krajského sudu
v zneni dopliujiceho rozsudku v napadnutej vyhovujucej Casti zrusil a vec vratil tomuto sudu
na d’alSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. f/ aods. 2 O. s. p.), ato bez toho, aby sa zaoberal
vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia. Predmetom dalSiecho konania bude len

zalobou uplatneny narok nad ramec pravoplatne skonc¢eného konania.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 29. juna 2009

JUDr.Zuzana DuriSova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



