1 Cdo 62/2011

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu JUDr. Milana Dedka
asudkyn JUDr. Jany Bajankovej aJUDr. Viery Petrikovej, V prdvnej Veci Zalobcu
Ing. J. S., byvajiiceho v B., zastiipeného JUDr. P. F., advokdatom v B., proti Zalovanym 1/ S.,
so sidlom v Z., zastupenej JUDr. M. K., advokatom v B., 2/ Slovenskej republike - L., so
sidlom v Z., 0 uréenie vlastnictva, vedenej na Okresnom siide Banskd Bystrica pod sp. zn.
20C 183/1992, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 26.
augusta 2010 sp. zn. 16Co 73/2010, takto

rozhodol:
Dovolanie zalobcu zamieta.
Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov dovolacieho konania neprizndva.
Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica (sud prvého stupna) rozsudkom z 13. janudra 2010 ¢. k.
20C 183/1992-917 Zalobu z 27. marca 1992, spresnenii podanim Zalobcu z 22. augusta 1994,
o vydanie veci z titulu uplatneného restitucného naroku voci Zalovanej 1/, ato o vydanie
nehnutelnosti vedenej v katastri obce S. na evidencnom liste ¢. X ako KN X - zastavana
plocha o vymere 779 m® a nehnutelnosti na nej postavenej - budovy s popisnym cislom X
(hydrocentrdla) Vv uzivani Zalovanej 1/ a 0 vydanie bezdévodného obohatenia a uzitkov z neho
od 1. janudra 1990 v lehote 30 dni od prdvoplatnosti rozsudku, v celom rozsahu zamietol.

Konanie o zZalobe z 27. marca 1992, spresnenej podanim zalobcu z 28. marca 1994, o vydanie
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VECI Z titulu uplatneného restitucného naroku voci Zalovanej 2/, a to 0 vydanie nehnutelnosti
vedenej v katastri obce S. na liste viastnictva ¢. X, evidencnom liste ¢. X KN X - rybnik
0 vymere 9 060 m? vo viastnictve a uzivani Zalovanej 2/ a o vydanie bezdévodného obohatenia
a uzitkov z neho od 1. janudra 1990 v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, v celom

rozsahu zastavil.

Urcil, Ze zalobca je idealnym podielovym spluvlastnikom vo vyske 26/36-in k tymto
nehnutelnostiam:

k parcele ¢. C KN X - vodné plochy o vymere 3 600 m?, vytvorenej geometrickym
planom ¢. 14419475-009, vyhotovenym 16. marca 2008 Ing. J. P., autorizacne overenym
17. marca 2008, uradne overenym 28. aprila 2008 Sprdvou katastra Banska Bystrica pod
cislom X ako diel cislo 6 odclenenim od parcely ¢. KN X - vodné plochy o vymere 9 060 m?,
vedenej v C registri KN pre LV ¢. 457 kat. uz. S.,

k parcele ¢. C KN X - vodné plochy o vymere 1 814 m? vytvorenej geometrickym
planom ¢.  14419475-009, vyhotovenym 16. marca 2008 Ing. J. P., autorizacne overenym
17. marca 2008, uradne overenym 28. aprila 2008 Sprdvou katastra Banska Bystrica pod
cislom X ako diel c¢islo 7 odclenenim od parcely ¢. KN X - vodné plochy o vymere 9 060 m?,
vedenej v C registri KN pre LV ¢ X Kat. uz. S., k parcele ¢. C KN X - vodné plochy o vymere
368 m?, vytvorenej geometrickym planom ¢. 14419475-009, vyhotovenym 16. marca 2008 Ing.
J. P., autorizacne overenym 17. marca 2008, uradne overenym 28. aprila 2008 Spravou
katastra Banska Bystrica pod cislom X ako diel cislo 8 odclenenim od parcely ¢. KN X -
vodné plochy o vymere 9 060 m®, vedenej v C registri KN pre LV ¢ X kat. iiz. S.,

k parcele ¢. C KN X - zastavané plochy o vymere 779 m? vytvorenej geometrickym
planom ¢. 14419475-009, vyhotovenym 16. marca 2008 Ing. J. P., autorizacne overenym
17. marca 2008, uradne overenym 28. aprila 2008 Spravou katastra Banskd Bystrica pod
islom X ako diel ¢islo 49 z parcely & KN X - zastavané plochy o vimere 779 m?, vedenej v E
registri KN pre LV ¢. X kat. uz. S.,

k vodnej elektrarni sup. cislo 440 s vnutornym a vonkajsim prislusenstvom tvorenym
predovsetkym rozvodmi tlakovej vody, tromi turbinami, prevodnymi rozvodmi ku
generdatorom, tromi elektrickymi generdtormi, jednym spdtnym generatorom na tlakovi vodu,
rozvodmi a zariadeniami na vyrobu, upravu a rozvod elektrického prudu, derivacnym
kandlom, vodnou zdrzou, cCeslicami, stavidlami, ako je tato vedend v LV ¢. X, kat. uz. S., a
postavena na parc. ¢. C KN X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 779 m?, vytvorend

geometrickym planom ¢. 14419475-009, vyhotovenym 16. marca 2008 Ing. J. P., autorizacne
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overenym 17. marca 2008, uradne overenym 28. aprila 2008 Sprdavou katastra Banska
Bystrica pod cislom X ako diel ¢islo 49 z parcely ¢. KN X - zastavané plochy o vymere 779 m?,
vedenej v E registri KN pre LV ¢. X kat. uz. S..

O trovach konania ucastnikov rozhodol tak, ze Ziaden z ucastnikov konania nema na
ich nahradu pravo, a zaroven vyslovil, ze ucastnikom konania povinnost zaplatit’ trovy Stdtu,

ktoré Statu vznikli v suvislosti s tymto konanim ako trovy znalecného a iné trovy, neuklada.

V spojitosti s vyrokom o zamietnuti Zaloby z titulu restitucného naroku voci zZalovanej
1/ sud prvého stupnia uviedol, Ze Zalobca splnil podmienky oprdvnenej osoby stanovené § 3
zakona ¢. 87/1991 Zb. a preukazal narok na vydanie predmetnych nehnutelnosti v zmysle § 2
ods. 3 tohto zdkona, pretoze sa preukdzalo, zZe jeho pravmym predchodcom bola odnata
moznost nakladat so svojim viastnictvom bez toho, aby im bola poskytnuta prislusna nahrada
a ich majetok bol fakticky okupovany. KedZe Vv konani nebolo preukdazané, zZe k protipravnej
okupdcii doslo v rozhodnom obdobi (od 25. februdara 1948 do 1. janudra 1990), sud dospel
K zaveru, ze zakon ¢. 87/1991 Zb. sa na tento pripad nevztahuje. Konanie o Zalobe, ktorou si
zalobca uplatnil restitucny narok voci zalovanej 2/, sud zastavil z dévodu je] spdtvzatia (§ 96
ods. 1, 2 O.s.p.). | napriek tomu, zZe Zalobca sa domahal od Zalovanych vydania predmetnych
nehnutelnosti na zdaklade restitucného ndaroku, mal za dany naliehavy pravny zaujem Zalobcu
na urcovacej zalobe ato z dovodu, ze podla sudu Zalované 1/ a2/ v priebehu konania
mimosudnym postupom vytvorili situaciu hodnu osobitného zretela, nakolko dosiahli zdpis
viastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam do katastra nehnutelnosti. Vo vztahu k vyroku
rozsudku, ktorym bolo urcené, zZe Zalobca je idedalnym podielovym spoluvlastnikom vo vyske
26/36-in predmetnych nehnutelnosti, sud uviedol, Ze z dedicskych spisov mal za preukdazané
tvrdenie zalobcu, Ze je pravnym ndstupcom po svojom otcovi J. S, ktory v case smrti viastnil
podiel 5/18-in k predmetnym nehnutelnostiam. Dokladom ¢. 4770/1932 z drazby a dokladom
0 vklade vlastnickeho prava, ku ktorému doslo 18. augusta 1932, povazoval za preukdzané, ze
pravne predchodkyne otca zalobcu drazbou v roku 1932 nadobudli idedlne spoluviastnicke
podiely k pozemnokniznej parcele ¢. X zapisanej v pozemnokniznej zdapisnici ¢. 758 pre k. u.
S., ato A. S. v 3/36-indch E. K. v 5/36-indch a ku parcele ¢. X zapisanej v pozemnokniznej
zdpisnici ¢ 829 pre k. 1. S. v podiele 5/18-in. Dalej siid uviedol, Ze viastnicke pravo pravanych
predchodkyn zalobcu bolo zapisané do pozemkovej knihy s tym, Ze na predmetnych
nehnutelnostiach boli postavené stavby, ktorych spoluvlastnickami sa z tohto titulu stali a Ze
V budovach a s vodnym dielom hospodarili urcitu dobu, pretoze boli ucastindarky ucastinnej

spolocnosti, ktorda mala v prendjme vodné dielo, ktorého boli tiez spoluvlastnickami, teda ich
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pravo vzniklo na zdklade skorsieho prava, nez bolo pravo zalozené zdkonom ¢. 141/1950 Zb.
Dodal, ze az pocnuc 1. januarom 1951 boli v zmysle § 568 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika
¢. 141/1950 Zb. zrusené vsetky ustanovenia o veciach upravenych tymto zakonom, pocitajic

tu aj obycajové pravo, ¢i uz vyplyva zo sudnych rozhodnuti alebo inych prameriov.

Krajsky sud v Banskej Bystrici (odvolaci sud) na odvolanie Zalovanych 1/ a 2/
rozsudkom z 26. augusta 2010 sp. zn. 16Co 73/2010 rozsudok sudu prvého stupna
V napadnutom vyroku o urceni podielového spoluviastnictva zalobcu zmenil tak, Ze Zalobu
zamietol. Vyrok rozsudku sudu prvého stupna o nahrade trov prvostupiiového konania zmenil
tak, ze ulozil Zalobcovi povinnost zaplatit Zalovanej 1/ nahradu trov prvostupinového konania
232,72 € k rukdam jej pravneho zdastupcu do troch dni. Zalobcovi uloZil i povinnost zaplatit
zalovanej 1/ ndhradu trov odvolacieho konania v sume 125,40 € krukam jej prdavneho
zdastupcu do troch dni. Zalovanej 2/ ndhradu trov prvostupiiového ani odvolacieho konania
nepriznal. V odovodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud K veci samej wuviedol, Zze
nehnutelnost zapisana v PKN vi. ¢. 829 bola prejednand v dedicskom konani po A. S. v 5/18-
indch, ktory podiel zdedil otec Zalobcu a po jeho smrti Zalobca. Zalobcovi preto svedci
viastnicke prdavo k uvedenej nehnutelnosti v podiele 5/18-in. Pokial’ vsak ide o nehnutelnost
zapisanu vo vl. ¢. 758, odvolaci sud zistil, Ze tato nebola predmetom dedicského konania ani
po A. S., ani po E. K., U ktorej ani nebolo zistované, ci je pravnou predchodkynou Zalobcu.
Odvolaci sud dospel k zaveru, ze Zalobca neosvedcil existenciu naliehavého pravneho zdujmu
na pozadovanom urceni v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. Pokial totiz dedicstvo po pravnych
predchodkyniach zalobcu nebolo prejednané (alebo bolo prejednané len ciastocne), mal sa
Zalobca domahat’ urcenia, Ze predmetné nehnutelnosti, resp. podiely z nich titulom ci uz
zdpisu v pozemkovokniznej zapisnici alebo drazby, ¢i iného titulu, patria do dedicstva po nich.
Podla ndzoru odvolacieho sudu sa zalobca nemoze domdhat urcenia vlastnictva
k nehnutelnostiam len na zdaklade toho titulu, Ze je ich pravnym ndstupcom. Z uvedeného
dovodu nebol spravme zistovany ani okruh ucastnikov konania, ktorymi mali byt vSetci
dedicia po A. S. a E. K.. Odvolaci sud naviac doplnil, Ze po vyvkonanom dokazovani mal za
preukazané, Ze v prospech pravnych predchodcov Zalobcu v skutocnosti svedcia len zapisy
V pozemkovokniznych zapisniciach ¢. 758 a 829, kde velkost spoluvlastnickeho podielu
pravnych predchodkyn nie je 26/36-in, ale len 10/36-in pre parcelu ¢. X a 5/18-in pre parcelu
¢. X. Vsetky ostatné pozemky (ktoré su zdroven aj predmetom sporu) su zapisané v jednej
pozemkovokniznej zdpisnici ¢. 1485, pricom ako jediny viastnik vSetkych pozemkov je od roku

1926 zapisany stat, Sprava ministerstva dopravy a verejnych prdc, rezort verejnych prdc.
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Odvolaci sud zdoraznil, Ze hydrocentrdla bola vo vlastnictve Ceskoslovenského Statu, a
tvrdenie Zalobcu, Ze pozemkovoknizné parc. ¢. X a X sa nachddzaju pod vodnou hladinou,
resp. V casti, kde sa nachadza vodna nadrz, oznacil za nepravdive, pretoze tieto sa

nachadzaju az za hrdadzou a su sucastou terajsej parc. ¢. KN X.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie. Navrhol napadnuty
rozsudok zrusit’ a vec vratit odvolaciemu sudu na dalsie konanie. Dovolanie odovodnil podla
§ 241 ods. 2 pism. b/ a ¢l O.S.p., majuc za to, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktorda mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Uviedol, Ze jeho prdavne predchodkyne A. S. a E. K. boli podielovymi
spoluviastnickami predmetnych nehnutelnosti v podiele 26/36-in. Argumentoval rozborom
skutkového stavu a namietal, Ze nie je skutkovo sprdvne priradovat existenciu budovy vodnej
elektrarne (hydrocentraly) k akejkolvek nehnutelnosti evidovanej v pozemnokniznej viozZke
pred rokom 1943, pretoze tam uvdadzané udaje o nadstavbdach vystavbou skutkovo zanikli.
Tvrdil, ze sud nemoze mechanicky z udajov uvedenych v pozemnokniznych viozkach v c¢ase do
existencie zjednocovacej intabulacnej listiny (obecné svedectvo) vyvodzovat lokalizaciu
ktorejkolvek casti predmetu sporu. Poukazoval na to, Ze odvolaci sud vo svojom rozhodnuti
neodovodnil, akym pravne relevantnym sposobom doslo k zaniku vlastnickeho prava
k predmetu sporu, ktory nadobudli jeho prdavne predchodkyne. Zdoraznoval, zZe jeho pravnym
predchodkyniam nebolo viastnicke prdvo odnaté, trvalo az do ich smrti, kedy v désledku ich
smrti nadobudol viastnictvo. Z hladiska vedenia sporu nebolo podla dovolatela podstatné, ¢i
Zalobcom bol on, alebo viac Zalobcov (dedicov), a sud by nemal prejudikovat pripadné
spravanie sa inych subjektov; v takomto postupe sudu videl zasah do svojho vlastnickeho

prava.

Zalované 1/ a 2/ navrhli dovolanie Zalobcu zamietnut.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokdtom (§ 241 ods.
1 O.5.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods.
1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel K zaveru,

Ze dovolanie nie je dovodné.
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V prejednavanej veci dovolatel’ napadol rozsudok odvolacieho sudu, ktory zmenil
rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. Pripustnost dovolania v takomto pripade vyplyva
Zust. § 238 ods. 1 O.s.p., podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho

sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej.

Vzmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dévodov, Ze a/ v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za ndsledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Dovolacie dévody pritom neposudzuje len podla toho, ako ich dovolatel’

oznacil, ale podla obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhladom na zdkonnu povinnost' (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.) skumat vidy, ci
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
Z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud otazkou, ¢i konanie
V tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.
(tj. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti
ucastnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastupenia procesne nesposobilého
ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat' len na takyto navrh,
pripad odnatia mozZnosti ucastnika pred sudom konat, alebo pripad rozhodovania vylucenym
sudcom ¢i sudom nespravne obsadenym). Ziadna z tychto vad nebola v dovolani namietand

a ani nevysla najavo v dovolacom konani.

Inou vadou konania, na ktoru musi dovolaci sud prihliadnut aj vtedy, ak nie je
V dovolani namietana, je procesnd vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezakladd zmdtocnost rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost, ktorej
zdkladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v obcianskom

sudnom konani. Ani takato vada vsak dovolacim sudom v konani zistena nebola.

Z obsahu dovolania treba vyvodit, ze Zalobca videl tuto vadu (§ 241 ods. 2 pism. b/

0.5.p.) V tom, zZe odvolaci sud z vykonanych dékazov vyvodil nesprdavne skutkové zistenia.
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Dovolaci sud povazuje za nutné zdoraznit, ze dovolanie ma v systéme opravnych
prostriedkov obcianskeho sudneho konania osobitné postavenie. lde o mimoriadny opravny
prostriedok, ktorym mozZno uspesne napadnut (len) pravoplatné rozhodnutie odvolacieho
sudu, aj to vsak nie v kazdom pripade, ale iba ak podanie dovolania vyslovne pripusta zakon.
Dovolanie je procesny prostriedok, ktorym zdkon vytvara ucastnikovi konania procesnu
moznost, aby v pripadoch, v ktorych to zakon vyslovne umoznuje, spochybnil opodstatnenym
uplatnenim dovolacieho dévodu spravnost konania alebo rozhodovania odvolacieho sudu a
dosiahol napravu pripadnych vad alebo nespravnosti napadnutého rozhodnutia. Dovolanie
ale nie je ,,dalsim odvolanim* a nemozZno sa nim — ani pokial je procesne pripustné —
uspesne domdhat revizie skutkovych zisteni sudov nizsich stupnov ani vysledkov nimi
vykonaného dokazovania. Dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné
preskumat’ akékolvek rozhodnutie. Posudit spravnost a uplnost’ skutkovych zisteni, a to ani v
suvislosti s pravnym posudenim veci, nemoze dovolaci sud uz len z toho dovodu, Ze nie je
opravneny prehodnocovat vvkonané dokazy. Dovolacie konanie ma (a to je potrebné osobitne
zvyraznit) prieskumnu povahu, aj so zretelom na nu dovolaci sud — na rozdiel od sudu prvého
stupnia a odvolacieho sudu — nemd moznost vykondvat dokazovanie. Z tohto dovodu sa
dovolanim nemozno uspesne domahat revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi nizsich
stupiiov, ani vysledkov nimi vykonaného dokazovania. TaZisko dokazovania je totiz v konani
pred siidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery je opravneny dopliiat, pripadne korigovat

len odvolaci sud, ktory za tymto ucelom moze vykonavat' dokazovanie (§ 213 O.s.p.).

Nesuhlas dovolatela s vyhodnotenim dokazov sudom nie je sposobilym dovolacim
dovodom v zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. (porovnaj R 42/1993 a tiez dalSie rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, napriklad rozsudok z 25. septembra 2008 sp. zn.
5 Cdo 258/2007). Nepripustnost' takého dovodu je danda charakterom dovolacieho konania,
V ktorom, ako uz bolo uvedené vysSie, sa dokazy zdsadne nevykonavaju (§ 243a
0ds. 2 0O.s.p.), a tak ani neprislicha dovolaciemu sudu, aby prehodnocoval dékazy vykonané

sudmi nizsich stupinov.

Nutnou podmienkou tohto dovodu je, Ze ina vada mala za nadsledok nespravne
rozhodnutie vo Veci; skutocnosti rozhodujiice pre posudenie veci a veduce k zamietnutiu

zaloby pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na Zalobcom pozZadovanom urceni
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(ktorému sa 0sobitne venuje dalsia cast textu tohto odévodnenia) odvolaci sud riadne zistil

a v tomto smere mu nemozno nic vytykat.

Podla tvrdenia Zalobcu rozsudok odvolacieho sudu v casti, v ktorej zmenil rozsudok
sudu prvého stupna a zalobu zamietol, spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, co

predstavuje dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.

Pravnym posudenim je cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvne prdvne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nesprdavne
ho ale interpretoval alebo ak zo sprdavnych skutkovych zaverov vyvodil nesprdavne pravne
zavery. Ulohou dovolacieho siidu v pripade dovolania, ktoré je odévodnené nesprdavnym
pravnym posudenim veci, je preskumat, ¢i odvolaci sud na zisteny skutkovy stav pouZil
spravny predpis a ¢i ho spravne interpretoval. Predmetom sudneho posudzovania v takom
pripade mozu byt len pravne otazky, na rieSenie skutkovych otizok dovolaci sud nie je
opravneny ani vybaveny procesnymi prostriedkami (porovnaj § 243a ods. 2 druhu vetu

0.s.p.).

Podla § 80 O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najmd
a/ o osobnom stave (o rozvode, o neplatnosti manzelstva, o urceni, ¢i tu manZelstvo je alebo
nie je, o urceni rodicovstva, o osvojeni, o sposobilosti na pravne ukony, o vyhlaseni za
mrtveho); b/ o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zdkona, z pravneho vztahu alebo z
porusenia prava; ¢/ o urceni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom

naliehavy pravny zaujem.

Navrhmi podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. nie su navrhy, ktorymi sa sice Ziada urcenie
pravneho vztahu alebo prava, avsak u ktorych existencia naliehavého pravneho zdaujmu na
pozadovanom urceni vyplyva priamo z pravneho predpisu. Pravo (pravny vztah), existenciu
alebo neexistenciu ktoréeho urcovaci vyrok vyslovuje, je tymto vyrokom vzdy urcované len vo
vztahu k pritomnosti. Ako wuvadza judikatura (porovnaj napr. dévody v rozsudkoch
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 24. 4. 1985 sp. zn. 2 Cz 18/85, z 26. 8. 1993 sp. zn.
1 Cdo 76/93, z 24. 3. 1997 sp. zn. 2 Cdo 135/96), rozsudkom nemozno zdasadne urcit

existenciu (pripadne neexistenciu) prdvneho vztahu alebo prdva za dobu minulu. Vyrok
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rozsudku aj v konani o urcovacej Zalobe musi zodpovedat’ pravnemu vztahu, resp. pravu
V pritomnom case, t. j. v case vyhlasenia rozsudku (podla § 154 ods. 1 O.s.p. je pre rozsudok
rozhodujuci stav v case jeho vyhlasenia). Pre rozsudok sudu teda nemoéze byt rozhodujuci
stav, ktory tu uz nie je (porovnaj napr. rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z
25. 11. 2002 sp. zn. 2 Cdo 76/02). Iné je, zZe ustanovenie § 154 ods. 1 O.s.p. nedotyka sa
hmotnopravnych predpisov, ktoré vznik, zmenu alebo zanik prav ¢i povinnosti viazu na urcity

okamih.

Zdkladnou podmienkou dovodnosti ateda vychodiskom pripadnej tspesnosti
urcovacej zaloby podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. je existencia naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom pravnom urceni. Rozumie sa tym pravny zaujem Zalobcu, ktory musi byt dany
V case vyhlasenia rozsudku. Pravny zaujem musi byt podla poZiadavky zakona kvalifikovany,
t. j. naliehavy. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otazkou pravnej kvalifikacie
rozhodujucich skutocnosti. Pre Zalobcu to znamenda nevyhnutnost tvrdit a dokdzat
skutocnosti, z ktorych vyplyva existencia naliehavého pravneho zaujmu na Ziadanom urceni,
co je jednou z podmienok na to, aby sud mohol v rozsudku Zalobe meritorne vyhoviet.
Nepreukdzana existencia naliehavého pravneho zdaujmu v case rozhodovania sudu vedie
K zamietnutiu urcovacieho navrhu. Je teda nutné, aby tento naliehavy zaujem jestvoval nielen
V ¢ase rozhodovania sudu prvého stupna, ale aj V case rozhodovania odvolacieho sudu

(porovnaj § 154 ods. 1, § 211 ods. 2 O.s.p.).

So zretelom na povahu ndavrhu (Zaloby) na urcenie prdava aj v minulosti sa starostlivo
dbalo, aby nedoslo kjeho zneuZitiu a prisne a presne sa selektovala jeho pripustnost.
Dokonca mnohé z minulych prdavnych viet zo sudnych rozhodnuti treba povazZovat aj pri
sucasnej uprave za zhodné s terajsou judikaturou; len prikladom: ,,K tomu, ¢i tu je prdavny
zdaujem na urceni, sa prihliada z uradnej povinnosti*“ (porovnaj Vazny ¢. 9311/1929), ,,Na
nedostatok predpokladu urcovacej Zaloby musi sud prihliadat v ktoromkolvek stave konania *

(Ur. zb. ¢ 2774).

Oba nizsie sudy, t. j. odvolaci sud aj sud prvého stupna skumali otazku existencie
naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na pozadovanom urceni v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p.

ato s rozdielnym zaverom.
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Zakonodarca v citovanom ustanoveni ako predpoklad uplatnenia tohto urcovacieho
Zalobného navrhu stanovil, Ze na tomto urceni musi byt naliehavy pravny zdujem. Sud
V kazdom Stadiu konania musi mat za doloZenu existenciu takéhoto zaujmu, inak (a to bez
skiimania vecnej stranky ndvrhu) musi Zalobny navrh zamietnut (ako nepripustny). Ci tento
zdujem jestvuje, skuma sud ex offo, t. j. z uradnej povinnosti, plati to ako pre sud prvého

stupna, tak aj pre sud odvolaci.

Odvolaci sud svoje zmenujuce rozhodnutie vo veci urcenia (spolu)vlastnictva Zalobcu
zalozil na zdvere, Ze Zalobcovi na takto pozadovanom urceni nesvedci naliehavy pravny
zaujem (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.), pretoze pokial dedicstvo po jeho pravmych predchodcoch
nebolo prejednané (alebo bolo prejednané len ciastocne), mal sa zZalobca domdhat urcenia,
Ze predmetné nehnutelnosti, resp. podiely z nich patria do dedicstva po jeho pravnych
predchodcoch. Podla ndzoru odvolacieho sudu sa teda zalobca nemohol domdhat urcenia
svojho (spolu)viastnictva k nehnutelnostiam (len) na zdklade tvrdenia, Ze je pravnym

nastupcom po svojich pravnych predchodcoch (dedicom), tj. z titulu dedenia.

Dovolaci sud sa stotoznuje s uvedenym pravnym posudenim odvolacieho sudu
Votazke, ¢i jestvuje naliehavy pravny zaujem Zalobcu na pozZadovanom urceni

(spolu)viastnictva zalobcu.

Kazdy sa moze domdhat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdakonom na inom orgdne Slovenskej
republiky (¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Zmyslom tohto zdkladného prava na
sudnu ochranu je zarucit kazdéemu realny pristup k sudu a tomu zodpovedajiucu povinnost

sudu o veci konat’ a rozhodnut.

Obcianskopravne vztahy vznikaju z pravnych ukonov alebo z inych skutocnosti, s

ktorymi zakon vznik tychto vztahov spaja (§ 2 ods. 1 Ob¢. zdk.).

Dedicstvo sa nadobuda smrtou porucitela (§ 460 Ob¢. zdk.).
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Najvyssi sud Slovenskej republiky s odkazom na svoju doterajsiu rozsiahlu
rozhodovaciu prax (porovnaj napr. rozsudky Najvyssieho sudu Slovenskej republiky: z 11.
decembra 2008 sp. zn. 3 Cdo 44/2008, z 30. juna 2008 sp. zn. 5 Cdo 147/2007, z 29. janudra
2008 sp. zn. 1 Cdo 43/2007, z 26. jula 2007 sp. zn. 3 Cdo 25/2007) zdoraznuje spravnost
zaveru odvolacieho sudu 0 potrebe urcovacieho navrhu (Zaloby), Ze konkrétna vec (hnutelna
alebo nehnutelnd) patri do dedicstva po porucitelovi. Prave takymto ndavrhom (Zalobou)
V sporovom konani sa uvedeného urcenia ma totiz domahat ten, kto je dedicom porucitela
(resp. do uvahy prichddzajiicim dedicom) voci inej osobe, ktord porucitelovym dedicom nie
je. Zaloba na urcenie, ze urcitd vec patri do dedicstva po porucitelovi, nepredstavuje tzv. inii
zalobu, ktord v ustanoveni § 80 O.s.p. nie je spomenutd, ale ide o Zalobu podla § 80 pism. ¢/
O.s.p., ktora sleduje ochranu vlastnickeho prdava. Rozhodovanie sudu v spore o urcenie, Ze
urcita vec patri do dedicstva po porucitelovi, nenahradza konanie o dedicstve podla § 175a
anasl. O.s.p. Samotné prejednanie dedicstva po porucitelovi v dedicskom konani, ktoré je
svojou podstatou nesporovym konanim, nemoze odstranit’ spornost viastnictva k tomu istému
predmetu medzi Zalobcom na jednej strane a zalovanymi (neucastnikmi takéhoto nesporového
konania) na strane druhej; rozhodnutie vydané v dedicskom konani zavizuje iba ucastnikov
tohto konania — tu sa potvrdzuje nadobudnutie dedicstva. Za okolnosti, Ze Zalobca SVOj ndarok
vyvodzuje vylucne z titulu dedenia (tvrdenia o svojom dedicskom prave), uprave zakotvenej v
§ 80 pism. ¢/ O.s.p. zodpoveda zaloba o urcenie, zZe urcité veci patria do dedicstva po
konkrétnom porucitelovi, kedZe takéto urcenie zalobca nepozadoval, ale sa domahal urcenia
svojho vlastnickeho prdva, sprdavne odvolaci sud jeho Zalobu zamietol. K podanym zdaverom
okrem uz spomenutej judikatiry mozZno este dat' do pozornosti aj odbornu prdavnicku
literaturu, napr.: Jiri Svestka, Jiri Spacil, Marta Skdarova, Milan Hulmdk a kolektiv, Obcansky
zakonik I. Komentar, C. H. Beck, Praha 2009, 2. vydanie, str. 703-704.

Dovolaci sud po preskumani veci takto ustdlil, Ze rozsudok odvolacieho sudu spociva
na spravnom pravnom zavere o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu, ktory u podanej
Zaloby o urcenie vyzaduje § 80 pism. ¢/ O.s.p. Posudenie odvolacieho sudu o nedostatku
naliehavého prdavneho zaujmu zalobcu na poZadovanom urceni je v sulade S ndzorom
dovolacieho sudu, podla ktorého aj v predmetnom sporovom konani sud musel respektovat,
Ze takyto zaujem nemoze byt dany tam, kde zalobca nepozaduje, aby sud rozhodol o tom, ¢i
predmetné nehnutelnosti patria do dedicstva po zomrelych pravnych predchodcoch Zalobcu

(teda ¢i v /do/ okamihu ich smrti predstavovali ich viastnictvo), ale poZaduje urcenie
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viastnictva samotného zZalobcu, ktory svoje viastnictvo vyvodzuje len z toho, Ze je dedicom po

svojich predkoch, Ze mu patri dedicské pravo.

Pokial’ sud zamieta ndavrh (Zalobu) na urcenie podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. pre chybajuci
naliehavy pravny zdujem na tomto urceni, nemal by uz (nadvizne) takyto navrh (Zalobu)
preskumavat aj po vecnej stranke. Odvolaci sud teda celkom chybne v doévodoch svojho
rozhodnutia upriamil pozornost este aj na to, preco by ndavrhu (Zalobe) nebolo mozné
vyhoviet' pri jej vecnom prieskume. Tym, Ze vSak ustdlil nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu zalobcu na pozZadovanom urceni, jeho ,,uvahy navyse“, t.j. k vecnej stranke stratili,

¢

resp. nemali akékolvek opodstatnenie. Dovolaci sud sa tymto , dalSim* posudzovanim
(rozborom) odvolacieho sudu Vv odévodneni napadnutého rozsudku nezaoberal; vychddzal
ztoho, Ze na sprdavnosti dovodu zamietnutia Zaloby pre nedostatok naliehavého pravneho

zaujmu tato ,,rozsirend* (dalsia) argumentdcia ni¢ nemeni (superfluum non nocet).

Na zdklade podanych dovodov mozno potom uzavriet, ze Zalobca napadol dovolanim
vecne spravny rozsudok odvolacieho sudu. KedZe v konani neboli zistené vady uvedené
Ve 237 O.s.p. akonanie nie je postihnuté ani inou vadou, ktora by mala za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci samej, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie ako

nedovodné zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

O ndhrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 5
Vspojeni s § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p. V dovolacom konani uspesnym
zalovanym nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania, kedZe nepodali ndavrh na ulozenie

tejto povinnosti zalobcovi.

Rozhodnutie prijal sendt Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. oktobra 2012
JUDr. Milan De da k, v.r.
predseda sendtu

Za spravnost: Hrckova Marta



