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ROZSUDOK

Najvyssi sad Z. republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a
¢leniek senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci zalobcu: U., proti
zalovanému: Generalny riaditel’ Socialnej poistovne so sidlom Ul 29 augusta 8-10, Bratislava, o spravnej
zalobe Zalobcu v socidlnych veciach zo diia 9.11.2016 proti rozhodnutiu zalovaného ¢.: XXX XXX
XXXX X zo dna 18.10.2016, o kasa¢nej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave

¢. k. 4Sa/63/2016-39, zo dina 20. novembra 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4Sa/63/2016-39 zo dia
20. novembra 2019 zru S ujeavec mu vr ac iana dalSic konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie pred krajskym stidom

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) napadnutym rozsudkom ¢. k. 4Sa/63/2016-39 zo
diia 20. novembra 2019 podla ustanovenia § 190 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného - Generdlny riaditel' Socidlnej poistovne ¢.: XXX XXX XXXX X zo dina 18.10.2016,
Ziadajuc spravny sud, aby toto rozhodnutie zrusil a vec mu vratil na d’aliie konanie. Zalobcovi pravo na
nahradu trov konania nepriznal.

2. Z oddévodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze krajsky sud z predlozeného administrativneho
spisu zistil, ze zalobca dna 2.6.2016 poziadal o invalidny déchodok, kedy bola jeho ziadost’ o invalidny
dochodok spisana. Podla odborného posudku z 2.6.2016 bola jeho MPSVZC uréena vo vyske 65%
(kod dg.: F 33, podla Kapitoly V - dusevné choroby a poruchy spravania, Oddiel III, Polozka 3 -
poruchy nalad (manické, depresivne, periodické), pism. b - tazké stavy) - 55% plus zvySenie o 10% za
iné zdravotné postihnutia: M 17,1 10 (artréza, hypertenznd choroba). Invalidita vznikla v doésledku
choroby 2.6.2013. Prvostupniovy spravny organ vydal s poukazom na tento odborny posudok 2.8.2016



rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X, ktorym Zalobcovi od 2.6.2013 priznal invalidny déchodok vo
vySke 123,10 eur, sucasne rocne zvySovany v zmysle vyroku tohto rozhodnutia na 143,30 eur od
1.1.2016. O podanom odvolani Zalobcu proti tomuto rozhodnutiu rozhodol zalovany napadnutym
rozhodnutim. Pred jeho vydanim bol zdravotny stav zalobcu opdtovne skiimany 5.10.2016. Z lekarske;j
spravy a odborného lekarskeho posudku vyplyva, ze posudkova lekarka sa oboznamila aj s obsahom
vSetkych lekarskych sprav predloZenych Zalobcom, véitane aktualnych sprav z roku 2016 (posledna zo
7.9.2016). Bolo zistené, ze zalobca je lieCeny na: - recidivujicu depresivnu poruchu (MKCH-10: F 33), -
gonartrozu - atrézu kolennych zhybov obojstranne (MKCH-10: M 17), - chorobu vysokého tlaku krvi -
hypertenziu (MKCH-10: I 10). Za rozhodujuce ochorenie z hl'adiska postidenia invalidity Zalobcu bolo
urc¢ené jeho dusevné ochorenie - poruchy nalad (manické, depresivne, periodické) - tazké formy a to vo
vyske 55% MPSVZC, za ostatné zdravotné postihnutia bola MPSVZC zvy$ena o 10%, spolu teda na
65% MPSVZC.

3. Krajsky sud zakonnost' preskimavanych rozhodnuti Zalovaného spravneho organu preskimal v
intenciach zakona ¢. 461/2003 Z. z. o sociadlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov, (dalej len
,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.“ alebo ,,zakon o socialnom poisteni®), citujiic ustanovenia § 70 ods. 1, § 71
ods. 1, 2, 5, 6, 7, 8 uvedeného zakona, postupom v zmysle pravnej Gpravy ustanovenej v tretej hlave
tretej Casti Spravneho sudneho poriadku upravujucej spravnu zalobu v socidlnych veciach za
primeraného pouzitia ustanoveni o v§eobecnej spravnej zalobe podla prvej hlavy tretej ¢asti Spravneho
sudneho poriadku a dospel k zaveru o neddévodnosti podanej Zaloby.

4. Spravny sud nepovazoval za doévodnu namietku Zalobcu, ktorou namietal, Ze pri posudzovani
zdravotného stavcu boli ako irelevantné vyhodnotené lekarske spravy, resp. zdravotny stav v obdobi
pred podanim ziadosti o invalidny déchodok. Spravny sud konstatoval, Ze ako to nepochybne vyplyva z
ust. § 70 ods. 1, § 71 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni, pri posudzovani MPSVZC je rozhodujici
zdravotny stav v ¢ase vzniku invalidity - v prejednavanej veci teda k 2.6.2013 (3 roky spétne od spisania
ziadosti o invalidny déchodok v zmysle § 112 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni), pretoze uz vtedy
bolo pritomné zavazné zdravotné postihnutie zalobcu. Z uvedeného, podobne ako aj z odborného
lekarskeho posudku z 5.10.2016 je zrejmé, ze zdravotny stav zalobcu bol posudzovany nielen k datumu
spisania ziadosti o invalidny déchodok, ale aj spitne 3 roky. Ak teda Zalovany (resp. posudkovy lekar),
zalobcom predlozené lekarske spravy (nalezy) starSie ako tri roky nevyhodnotil ako podstatné -
rozhodujice, postupoval v stlade so zdkonom o socialnom poisteni.

5. Spravny sud nepovazoval za dévodni ani namietku zalobcu, ktorou namietal, Ze neboli pri vydani
napadnutych rozhodnuti zohl'adnené jeho problémy s poskodenim - osteoartritidou oboch kolien: K
uvedenej namietke spravny sud uviedol, Ze zo sprav predloZzenych Zalobcom vo vztahu k jeho
zdravotnym problémom, ktoré sa tykaji kolien je zrejmé, ze Zalobca trpi gonartrézou - artrézou
kolennych zhybov (MKCH-10: M 17). Ako to je zrejmé z Prilohy 4. ,Percentudlna miera poklesu
zarobkovej ¢innosti podl'a druhu zdravotného postihnutia organov a systémov,, (d’alej len ,,Priloha 4.%) k
zdkonu o socialnom zabezpeceni, toto ochorenie nie je z hl'adiska MPSVZC relevantnym, nakolko nie je
zaradené do ochoreni, spdsobujicich pokles MPSVZC. V tejto stvislosti spravny sud poukazom na
dalSie zistené ochorenie zalobcu - hypertenziu, ktoré ako také je zaradené v Prilohe 4. k zédkonu o
socialnom zabezpeceni (Kapitola IX. - choroby obehovej stistavy, Oddiel A. - Srdcové choroby, Polozka
10.), uviedol, Ze tato polozka obsahuje body a) - ¢), ktoré su odstupiiované podla zavaznosti - rozsahu
organovych zmien, spdsobenych hypertenziou v rozsahu: bod a): 10%, bod b): 15% - 25%, bod c):
75% - 90% - v pripade tohto bodu ide o tazké organové zmeny (zlyhanie 'avej komory srdca, mozgové
krvacanie, hypertenzna encefalopatia, retinopatia IT). Dalej spravny sid uviedol, Ze nakolko aj z
lekarskej spravy - kontrolného interného vysetrenia z 3.11.2016, ktort Zalobca pripojil k podanej zalobe
nevyplyva, Ze by v dosledku hypertenzie doSlo k organovym zmenam (ktoré su podstatnym znakom pri
uréeni MPSVZC v zmysle Prilohy 4.), Zalovany spravne v napadnutom rozhodnuti poukazal na
skutoénost’, Ze tak ako toto ochorenie, ako aj ochorenie kolennych kibov bolo pri uréeni percenta
MPSVZC zohladnené zvysenim MPSVZC o 10%.

6. Za dovodnt spravny sud nepovaZzoval ani namietku Zalobcu, ktorou namietal, Ze ur¢enie MPSVZC vo



vyske 55% v ramci rozpdtia 50% - 80% nie je spravne. Spravny sud k tejto namietke uviedol, Ze tak
prvostupiiové, ako aj napadnuté rozhodnutie bolo vydané na zéklade vykonanych odbornych lekarskych
posudkov, v ktorych bolo dusevné ochorenie Zzalobcu - poruchy nalad (manické, depresivne, periodické)
- vyhodnotené ako tazka forma, pri ktorej je MPSVZC stanovena v rozpiti 50% - 80%. S poukazom na
aktualny, ako aj predchadzajiici zdravotny stav (k datumu vzniku invalidity) bolo nalezite odévodnené,
pre¢o bola MPSVZC stanovend v rozsahu 55%. Konkrétne - ako to vyplyva z odborného lekarskeho
posudku z 5.10.2016 - tym, Ze aj podla predchadzajicich zdznamov tieto neurotické tazkosti invaliditu
nepodmietiuji. Sud iba poznamenava, Ze prave stanovené rozpitia percent MPSVZC toho - ktorého
ochorenia shizia k tomu, aby bolo mozné zohl'adnit’ konkrétne $pecifikd, rozsah, resp. iné okolnosti
ochorenia, majuce skutoény vplyv na stanovenie MPSVZC. Tak v prvostupfiovom, ako aj v
napadnutom rozhodnuti bola celkovd MPSVZC ustalena vo vyske 65% v skladbe: 55% za duSevné
ochorenie Zalobcu, pricom tato percentualna MPSVZC bola zvy$ena o maximalne pripustnd hranicu,
teda o 10% (§ 71 ods. 8 zékona o socidlnom poisteni). Prave s poukazom na ostatné zistené ochorenia
7alobcu (artrézu kolennych zhybov obojstranne, hypertenziu) bola vysledna MPSVZC uréena vo vyske
65%.

7. Spravny sud po vyhodnoteni namietok, vznesenych zalobcom proti napadnutému rozhodnutiu
zalovaného dospel k presved¢eniu, ze tieto namietky nie su dovodné, a preto Zzalobu zamietol.

8. O trovach zalobcu spravny sud rozhodol podla ust. § 167 ods. 1 SSP s poukazom na vysledok
konania pred sudom.

I1.
Kasa¢né st'aznost’ zalobcu proti rozsudku krajského stidu

9. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zakonnej lehote kasaénu st'aznost. V
dovodoch kasacnej staznosti namietal, ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 440 ods. 1, pism. g/ SSP) a boli porusSené jeho procesné prava tcastnika konania (§
440 ods.1, pism. f/ SSP. Navrhoval, aby najvy$si sud zru$il rozhodnutie spravneho sidu a vec mu vratil
na d’al§ie konanie.

10. V dovodoch kasaénej staznosti v jej ivode Zalobca vytykal krajskému sudu, ze v konani sudneho
prieskumu zakonnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného vo veci jeho zaloby nekonal, bol ne¢innym a
az na zéklade jeho st'aznosti vytycil v preskiimavanej veci pojednévanie, na ktorom rozhodol po viac ako
troch rokoch od podania Zaloby. Zalobca vyslovil nazor, Ze vec prejednavajici sudca v danej veci konal
a rozhodol o nej zaujato. Zalobca d’alej namietal, Ze krajsky sid v konani porusil jeho procesné prava,
ked’ postup v konani neprispdsobil jeho zdravotnému postihnutiu. Tvrdil, Ze celé konanie (netimerne
kratke v porovnani s dlhou dobou ne¢innosti krajského sudu) bolo uplne formalistické, sudca sa spraval
arogantne, nechcel po¢uvat’ jeho argumenty. Zalobca konanie sudcu povazoval v rozpore s § 199 ods. 2
SSP. Namietal, ze krajsky sud sa ndlezite nevyporiadal s jeho namietkami, ktoré vzniesol proti zdverom
posudkovych lekarov vo vzt'ahu k jeho dusevného stavu a nechal Gplne bez pov§imnutia jeho navrh na
vykonanie znaleckého dokazovania. Zalobca nesthlasil s argumentaciou spravneho stdu, na zéklade
ktorej ustalil svoj pravny zaver, majuc za to, ze nespravne pravne posudenie veci krajskym stdom
spocivalo v nedostatocne zistenom skutkovom stave.

I11.
Vyijadrenie Zalovaného ku kasa¢nej st'aznosti zalobcu

11. Zalovany sa ku kasatnej staZnosti zalobcu vyjadril podanim zo diia 6.2.2020. Zalovany sa



nestotoznil s argumentaciou a ani s nazorom Zalobcu prezentovanom v kasa¢nej staznosti. Vyslovil
nazor, ze spravny sud skutkovo a pravne vec nédlezite posudil a dospel k spravnemu ziveru o
nedovodnosti Zaloby. Zalovany uviedol, Ze Zalobca v odvolacom konani a ani v konani stidneho
prieskumu neuviedol ziadne také skutoCnosti, ktoré by spochybiiovali uplnost, objektivitu a
presvedc¢ivost’ posudkov posudkovych lekarov socidlneho poistenia organizacnych zloziek Zalovanej,
zadovaZenych v tomto konani, a ktoré by prijaty zaver posudkov posudkovych lekarov socialneho
poistenia spochybnili alebo vyvratili. Trval na tom, Ze skutkové okolnosti tykajuce sa rozsahu
zdravotného poskodenia Zalobcu boli dostatocne ozrejmené prisluSnymi posudkovymi lekarmi socialneho
poistenia, st zo skutkového hladiska tplné, dostato¢ne podloZzené odbornymi vySetreniami a nalezmi ako
aj zdravotnou dokumentaciou, st bez nejasnosti a vnutornych rozporov a vo svojich zaveroch sa
zhoduji. Zalovany navrhoval, aby kasaény std kasaénu staznost’ Zalobcu ako neddvodni zamietol
podla § 461 SSP.

IV.
Konanie pred kasaénym sudom

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasacny (§ 11 pism. g/ v spojeni s § 438 ods. 2 SSP) v
rozsahu namietok stazovatela uvedenych v kasaCnej staznosti preskimal napadnuty rozsudok
spravneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 453 ods. 2 SSP), kasaént st'aznost’ Zalobcu
prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked deni vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$Siecho stdu Slovenskej
republiky www.nsud.sk (§ 452 ods. 1 v spojeni s ust.§ 137 ods. 4 SSP) a dospel k zaveru, Ze kasa¢na
st'aznost’ zalobcu je dovodna.

13. Predmetom prieskumného konania na kasa¢nom sude bol rozsudok Krajského sudu v Bratislave, €.
k. 4Sa/63/2016-39 zo dna 20. novembra 2019, ktorym rozhodnutim krajsky stid podla ustanovenia §
190 SSP zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného -
Generalny riaditel’ Socialnej poistovne ¢.: XXX XXX XXXX X zo dna 18.10.2016, ziadajic jeho
zru$enie a vratenie veci na d’alSie konanie.

14. V procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku spravneho sudu kasacny std vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich zo spisového materialu krajského stdu, sucast’ ktorého tvoril
administrativny spis zalovaného spravneho organu, uvedenych v oddvodneni napadnutého rozhodnutia
spravneho sudu, z ktorych dévodov ich kasaény sud neopakuje a sti¢asne na ne poukazuje.

15. Predmetom preskiimavacieho sudneho konania v danej veci bolo rozhodnutie Zalovaného -
Generalny riaditel' Socialnej poistovne, ¢.: XXX XXX XXXX Xzo dna 18.10.2016, ktorym
rozhodnutim Zzalovany podla § 218 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. odvolanie Zalobcu zamietol a
potvrdil odvolanim napadnuté prvostupniové rozhodnutie Sociadlnej poistovni Ustredie ¢. XXX XXX
XXXX X z2.8.2016. Uvedenym prvostupiiovym rozhodnutim Socidlna poist'oviia tstredie zalobcovi na
zaklade jeho ziadosti podla § 70 ods. 1, v spojeni s § 82 a 293e zakona €. 461/2003 Z. z. priznala
invalidny déchodok od 2.6.2013 v sume 135,10 eur, pri uréeni miery poklesu schopnosti vykonavat’

zarobkovu ¢innost’ na 65%.

16. Kasa¢ny std predovSetkym upriamuje pozornost’ na to, Ze spravne sudnictvo v Slovenskej republike
vychédza z materidlneho chépania pravneho Statu v zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy vyzadujiceho, aby
verejna sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Je zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i tato
(ne)prekracuje jej zverené pravomoci a jednak poskytuje ochranu subjektivnym pravam osob, do
ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore so zakonom. Hlavnou tlohou spravneho stidnictva
je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom ochrana prav fyzickych a pravnickych oséb a ich
prostrednictvom nésledne aj ochrana zdkonnosti. Sprévne sudnictvo je neoddelitelnym atributom
pravneho §tatu zarucujiicim kazdej osobe ¢i uz ide o fyzicku alebo pravnickd osobu ochranu prav pred



¢innostou organov verejnej spravy. Dodrziavanie zékonnosti v oblasti vykonnej moci a dosledna
ochrana jednotlivca je jednou z najdolezitejSich ¢ft pravneho Statu, ktorého koncepcia prava stoji aj na
dodrziavani prava Statnymi orgdnmi. Spravny sud v spravnom sudnictve poskytuje ochranu pravam
alebo pravom chranenym zadujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a
rozhoduje v d’alsich veciach ustanovenych tymto zakonom (§ 2 ods. 1 SSP). Konanie pred spravnym
studom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych T'udskych prav a slobod a ochrany prav a opravnenych
zaujmov uc€astnikov administrativneho konania (§ 5 ods. 2 SSP). Na rozhodnutie spravneho sudu je
rozhodujici stav v ¢ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v Case vydania
opatrenia organu verejnej spravy (§ 135 ods. 1 SSP). Spravnou zalobou sa Zalobca moéze domahat’
ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu
verejnej spravy (§ 177 ods. 1 SSP).

17. Kasa¢ny sud dava tiez do pozornosti, ze spravny sud nie je sudom skutkovym. Jeho ulohou pri
preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho orgénu podla tretej hlavy tretej Casti
Spravneho studneho poriadku (§§ 199 a nasl. SSP) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie
si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i
konal v su¢innosti s uc¢astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi. V stidnom
prieskume zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu v socialnych veciach spravny sud nie
je viazany rozsahom doévodov uvedenych v Zalobe, ak Zalobca je fyzickou osobou, ktorou namieta
nezakonnost’ rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, ze nezakonnym rozhodnutim spravneho organu a
postupom mu predchadzajicim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych
pravach. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho
organu predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. Spravny std v konani sudneho prieskumu
zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy teda preskumava, ¢i organ S$tatnej spravy konal a
rozhodol v stilade so zdkonom, ¢i v sprdvnom konani postupoval v sucinnosti s i€astnikom konania, ¢i
sa vysporiadal s jeho namietkami a ¢i na zéklade skutkovych zisteni na zéklade logického a rozumného
uvazenia ustalil spravne svoj pravny zaver.

18. Kasa¢ny sud mal v danej veci preukdzané, ze krajsky sud v procese sudneho prieskumu
napadnutych rozhodnuti zalovaného spravneho organu, vydanych v oboch stupiioch, nepostupoval
nalezite v zmysle procesnych pravidiel zdkonodarcom nastolenych v prvej a tretej hlave tretej Casti
Spravneho stdneho poriadku, ked’ sudny prieskum zakonnosti rozhodnuti Zalovaného spravneho organu
vykonal bez kompletného spisového materialu Zzalovaného spravneho organu, ked’Zze stdny prieskum
vykonal bez zadovazenia si posudkového spisu zalobcu, ako aj bez ndlezitého poucenia zalobcu o jeho
procesnych pravach s prihliadnutim na jeho zdravotné postihnutie, ktorym postupom mu odial pravo na
spravodlivy proces, majicim za nasledok nezakonnost’ rozhodnutia spravneho sudu.

V.

Prévne posudenie kasa¢nym stidom

19. Podra ¢1. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

20. Podla ¢l 2 ods. 2 ustavy Statne organy moézu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

21. Zékladom interpretacie a aplikacie €L 1 ods. 1 v stivztaznosti s €L 2 ods. 2 Gstavy je zabezpeCenie
materialneho a nie formalneho pravneho Statu. Zakladnou premisou materidlneho pravneho Statu sa
prezentuje v§eobecna zaviznost' prava pre vSetkych. To znamend, Ze Statne organy, organy uzemnej



samospravy, pravnické osoby s pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy
jednotlivec musi konat’ tak, ako urc¢uje pravny poriadok.

22. Podl'a &l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiovanie ustavnych zikonov,
zakonov a ostatnych v§eobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto tistavou.

23. Z citovanej pravnej upravy ustavy vyplyva, ze vyklad a uplatiiovanie v§eobecne zaviaznych pravnych
predpisov musi byt v sulade s Ustavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii zdkonov je preto v
¢innosti Statnych organov modifikovany tstavne konformnym vykladom, ktory v zavislosti od ustavou
chranenych hodndt posobi restriktivne alebo extenzivne na dikciu zdkonnych pojmov. Obsah zakonnej
pravnej normy nemdze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a Ucelu zakona, ciela pravnej
regulacie, ktory zékon sleduje. Poziadavka na ustavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je
podmienkou zdkonnosti rozhodnutia ako individudlneho spravneho aktu. Mocenské organy Statu
realizujic svoju rozhodovaciu pravomoc st pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v zmysle ¢l. 2
ods. 2 ustavy, s prihliadnutim na to, Ze sucasne su viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou v
medzindrodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢l 7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdépskeho spoloCenstva, Eurdpskej unie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavaznymi predpismi Europskeho spoloc¢enstva, Europskej tnie.

24. Najvyssi sud v kasacnom konani pri prieskume zakonnosti napadnutého rozsudku spravneho sudu
zameral svoju pozornost k namietkam stazovatela - zalobcu, ktorou namietal, Zze krajsky sud
nespravnym procesnym postupom mu znemoznil ako u€astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu jeho préava na spravodlivy proces, (§ 440 ods. 1,
pism. f/ SSP), povazujuc ju za zasadni vo vztahu k zdkonnosti napadnutého rozhodnutia spravneho
sudu.

25. Podla § 2 ods. 1, 2 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu prévam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté
rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne¢innostou organu verejnej
spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok ustanovenych tymto
zakonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

26. Konanie pred spravnym stidom sa okrem principov, na ktorych spoc¢iva Civilny sporovy poriadok a
ktoré sa na konanie pred spravnym siudom pouZiju primerane, riadi aj principmi uvedenymi v odsekoch
2 az 12. Konanie pred spravnym sudom je jednou zo zaruk ochrany zékladnych l'udskych prav a slobod
a ochrany prav a opravnenych zaujmov ucastnikov administrativneho konania. Pri rozhodovani spravny
sud dba na ochranu zadkonnosti a verejného zaujmu. Spravny sud postupuje a rozhoduje v sulade s
platnymi a G¢innymi pravnymi predpismi so zohl'adnenim ich pravnej sily a v sulade so zakladnymi
principmi tohto zédkona. Konanie pred spravnym stdom mozno zac¢at’ len na zaklade navrhu. (§ 5 ods. 1
az 5 SSP)

27. V konani podla tretej hlavy tretej casti Spravneho sudneho poriadku spravny sud zohladiuje
Specifické potreby vychadzajuce zo zdravotného stavu a socidlneho postavenia ucastnika konania -
fyzickej osoby a poskytuje jej poucenie o jej procesnych pravach a povinnostiach. Ak nie je v tejto hlave
ustanovené inak, pouziji sa na konanie v socidlnych veciach ustanovenia o konani o v§eobecnej spravnej
zalobe (§ 199 ods. 2, 3 SSP).

28. Podl'a § 202 ods. 2 SSP spravnu zalobu fyzickej osoby spravny sud posudzuje neformalne. Ak je
zalobcom pravnicka osoba, spravna Zaloba musi obsahovat’ vSetky nalezitosti uvedené v odseku 1 a §

182 ods. 1.

29. Podl'a § 203 ods. 1, 2 SSP rozsah spravnej zaloby fyzickej osoby a jej ddvody mozno zmenit’ alebo



doplnit’ az do rozhodnutia spravneho sudu.
Pri spravnej Zalobe fyzickej osoby nie je spravny sud viazany Zalobnymi bodmi.

30. Podl'a § 204 SSP ak to nie je v rozpore s ucelom spravneho sudnictva, mdze spravny sud i bez
navrhu dophit’ dokazovanie vykonané organom verejnej spravy.

31. V zmysle citovanej pravnej Upravy ustanovenej v tretej hlave tretej Casti Spravneho sudneho
poriadku zdkonodarca zveruje do pravomoci sidu postup sudu v konaniach stdneho prieskumu
zakonnosti rozhodnuti Zalovaného spravneho organu v socidlnych veciach neformalnejSie ako ustanovuje
v prevej hlave tretej ¢asti Spravneho sudneho poriadku upravujicej konanie o spravnej zalobe (§§ 177 a
nasl.). NielenZe Zalobca v konani o spravnej zalobe v socidlnych veciach nemusi byt zastupeny podla §
49 odseku 1 SSP, ale samotny postup spravneho sudu v konani stidneho prieskumu zdkonnosti
rozhodnutia zalovaného spravneho organu zakonodarca upravuje neformalne vzhladom na naplnenie
ucelu ochrany fyzickej osoby (Zalobcu), jeho subjektivnych prav a opravnenych zaujmoch v socidlnych
veciach.

32. Spravny sud poskytuje ucastnikom konania poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach.
Tuto povinnost’ nemd, ak je ucastnik konania zastipeny advokatom alebo ak ma i¢astnik konania, jeho
zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. Spravny sud v konani stidneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
spravneho organu o spravnej Zalobe v socidlnych veciach vychadzajic z formy a podania zalobcu na
zaCatie sudneho prieskumu zdkonnosti rozhodnutia zalovaného by mal poulit’ Zalobcu o jeho prave
zvolit’ si pravneho zastupcu na zastupovanie v konani stidneho prieskumu spdsobom zrozumitelnym a
ak si ho nemoéze dovolit, o jeho prave poziadat centrum pravnej pomoci o jeho ustanovenie. Ak v
zmysle § 107 ods.1, pism. a/ SSP predseda senatu nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie,
vyzvat’ zalobcu, ¢i pouceniu, ktoré mu bolo v pisomnej forme zaslané sidom, porozumel. Spravny sud
v procese sudneho prieskumu zédkonnosti rozhodnutia Zalovaného zac¢atého na zaklade socilnej Zzaloby
pocas celého konania postupuje neformalne, s prihliadnutim na zdravotné postihnutie Zalobcu.

33. Wchadzajuc zo skutkovych zisteni vyplyvajicich zo spisu krajského stidu, najvyssi sud zistil, ze
spravny sud v danej veci v preskimavacom konani nepostupoval nalezite v stlade s vys$$ie citovanou
pravnou upravou Spravneho sudneho poriadku. Spravny sud pred zacatim konania v procese sudneho
prieskumu zalobou napadnutého rozhodnutia Zzalovaného, sice zalobcu poucil o procesnych pravach a
povinnostiach uc¢astnika konania, vS§eobecnym poucéenim, ktoré poucenie podla potvrdenia o doruceni,
bolo aj zalobcovi dorucené, pricom z uvedeného vSeobecného poucenia vyplyva, Ze spravny sud
zalobcovi neposkytol poucenic o jeho procesnych pravach zrozumitelne tak, aby Zzalobca bol aj
sposobily nim porozumiet. Ndasledne spravny sud nariadil pojednévanie, priCom zo zépisnice o
pojednéavani sudu nevyplyva, ¢i spravny sud dotazoval zalobcu, ¢i pouceniu sudu, ktoré mu bolo zaslané
pisomne aj porozumel, pri¢om uz zo zdravotného postihnutia, pre ktoré zalobca ziadal priznat’ invalidny
dochodok, je zrejmé, Ze ide o fyzickll osobu, ktorda ma obmedzené psychické vnimanie v porovnani so
zdravou fyzickou osobou a v konani by bolo potrebné, aby mal zastupcu na obhajovanie jeho
subjektivnych prav. Kasa¢ny std zo skutkovych okolnosti vyplyvajucich zo spisového materidlu
krajského sudu sticasne mal preukdzané, ze krajsky sud si nezadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vykonanie sudneho prieskumu Zalobou napadnutého rozhodnutia, ked’ze stucastou predlozeného
administrativneho spisu Zalovaného bol len davkovy spis Zalobcu a Zalovany spravnemu studu nepredlozil
posudkovy spis Zalobcu, ktort skutoénost’ spravny sud ponechal bez pov§imnutia.

34. Vzhladom k uvedenému vysSie kasacny sud po vykonani prieskumu rozsudku krajského sudu
napadnutého kasa¢nou staznostou dospel k zaveru, ze krajsky sud v danej veci v procese sudneho
prieskumu zakonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu nalezite nepostupoval v
stlade s procesnymi pravidlami zdkonodarcom nastolenymi v prvej a tretej hlave tretej ¢asti Spravneho
sudneho poriadku, ked’ v procese stidneho prieskumu dostato¢ne nezameral svoju pozornost’ k ochrane
procesnych prav zalobcu, z ktorych dovodov svojim postupom odnal zalobcovi pravo na spravodlivy
proces, ¢o je v rozpore s pravami zakotvenymi v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj v &1



6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

35. Z dovodov uvedenych vyssSie najvy$si sud v danej veci vyhodnotil namietky zalobcu, ktorymi v
kasacnej st'aznosti namietal, Ze krajsky std rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci
(§ 440 ods. 1, pism. g/ SSP), vychadzajic z nedostatoéne zisteného skutkového stavu veci a boli
porus$ené jeho procesné prava Ucastnika konania (§ 440 ods.1, pism. f/ SSP), za doévodné, ktoré
spochybnili vecnll spravnost’ rozhodnutia spravneho sudu a jeho suladnost’ so zdkonom. Kasa¢ny sud
preto kasa¢nej st'aznosti zalobcu vyhovel a napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 462 ods. 1 SSP
zru$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

36. Povinnost'ou spravneho sudu v d’alSom konani bude postupovat’ v intenciach nazoru najvyssicho
sudu vysloveného vysSie, opdtovne preskumat zékonnost rozhodnutia zalovaného, napadnutého
zalobou, k ¢omu si vyziada kompletny administrativny spis Zalovaného vratane posudkového spisu
zalobcu a vo veci opdtovne rozhodnut, ako aj svoje rozhodnutie jasne a zrozumitelne odovodnit’.
Sucasne spravny sud opit’ rozhodne o naroku na nadhradu trov konania vratane o naroku na nahradu
trov kasa¢ného konania.

37. Toto rozhodnutie prijal kasaény sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.
z. 0 sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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