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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci Zalobkyne: Ing.
Katarina Roderova, Piaristicka 44, Tren¢in, ICO: 33 174 873, spravkyna upadcu Boris Mozola - EL -
MO, Stefanikova 2720/10, Trenéin, ICO: 33 173 940, zastupenej JUDr. Bohumilom Novakom,
advokatom so sidlom Hornad 27, Banska Bystrica, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky, so sidlom Banska Bystrica, Lazovna 63, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
1100306/1/375027/2014/5041 zo dna 20. augusta 2014, v konani o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stdu v Tren¢ine ¢. k. 135/270/2014-70 zo diia O1. jina 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine ¢. k. 13S/270/2014-70 zo dia
01. jina 2016 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trencine (dalej v texte rozsudku aj ,krajsky sud“ alebo
»prvostupnovy sud®) postupom podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0. s.
p.*) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného zo dia
20. augusta 2014, ¢. 1100306/1/375027/2014/5041, ktorym zalovany podla § 74 ods. 4 zakona ¢.
563/2009 Z. z. o sprave dani (datiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 563/2009 Z. z.* alebo ,,datiovy poriadok®) potvrdil rozhodnutie
Danového uradu Trencin ¢. 9301402/5/1446261/2014 zo dna 10.04.2014, ktorym spravca dane podla §
68 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z. z. vyrubil zalobcovi rozdiel dane z prijmov fyzickej osoby za
zdanovacie obdobie roku 2011 vo vyske 46.662,82 eura.

Krajsky sud z administrativneho spisu zistil, ze listom zo diia 20.02.2013, ¢. 9300402/5/692174/2013
oznamil spravca dane B. F., Ze danova kontrola za¢ne 21.03.2013 o 9,00 hod. Toto ozndmenie prevzal



za B. F. jeho zastupca D.. X. F., ktorého si B. F. zvolil, o ¢om sved¢i pisomne udelené plnomocenstvo,
v zneni cit.: ,,na zastupovanie v daflovom konani a pri danovej kontrole* zo dna 30.04.2004. Tomuto
zastupcovi, teda D.. X. F., bol doru¢eny i protokol z dafiovej kontroly, a to diia 07.03.2014, ktorym
diiom bola danova kontrola ukoncena.

Prvostupniovy sud uviedol, Ze B. F. mal v danom pripade zastupcu D.. X. F., a to v rozsahu dafnovej
kontroly i dafiového konania. Spravne potom spravca dane dorucoval oznamenie o vykone daiovej
kontroly a protokol z tejto danovej kontroly D.. X. F. ako zastupcovi B. F.. Krajsky sud sa preto
nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze B. F. nebol riadne doruc¢eny protokol z danovej kontroly a Ze z tohto
doévodu nebola dodrzana Iehota podla § 46 ods. 10 danového poriadku. V administrativnom spise sa
nachadza doruéenka, na ktorej D.. X. F. svojim podpisom potvrdil prevzatic protokolu z danovej
kontroly dila 07.03.2014. Pokial’ bola datiova kontrola zaCatd diiom 21.03.2013 a protokol z daiovej
kontroly bol doruceny dita 07.03.2014, ktorym ditom sa danova kontrola ukoncila, je zrejmé, ze dafiova
kontrola nepresiahla 1 rok, a teda nedos§lo k poruseniu ust. § 46 ods. 10 dafového poriadku ako tvrdi
zalobca.

Pozornosti krajského stidu neuniklo, zZe v administrativnom spise sa nachddza okrem plnomocenstva pre
D.. X. F. zo dia 30.04.2004 aj d’alSie plnomocenstvo, a to plnomocenstvo, ktoré udelil B. F. D.. F. J.
zo dna 25.10.2013. Prave z existencie plnomocenstva pre D.. F. J. zo dna 25.10.2013 odvodil zalobca
povinnost spravcu dane dorudit’ protokol z dafiovej kontroly nie D.. X. F., ale D.. F. J.. Dalej
pozornosti krajského sudu neuniklo, Ze listom zo dna 06.02.2014 oznamil B. F. spravcovi dane, Ze cit.:
»Pre jednozna¢nost’ k veci uvadzam, ze zastupcom v dafiovom konani je D.. X. F. v zmysle plnej moci
zalozenej v spise spravcu dane.*

Prvostupniovy sud s poukazom na ust. § 9 ods. 3 veta predposledna danového poriadku zdoraznil, Ze pri
konkurencii dvoch plnomocenstiev danového subjektu (ked’Zze danovy subjekt méze mat’ len jedného
zastupcu) ma prednost’ to, ktoré vyjadruje skuto€ni volu zastipeného. V sudenej veci sa B. F.
jednozna¢ne vyjadril, Ze jeho zastupcom je D.. X. F.. Akékolvek $pekulativne uvahy zalobcu, Ze
zastupcom B. F. je ind osoba nie s namieste a nemaju ani pravnu oporu. Zo strany zalobcu nie je
dévodna ani namietka, Ze spravca dane nemal na listinu B. F. zo dna 06.02.2014 prihliadat’ (v ktorej sa
jednoznacne vyjadril, Ze jeho zastupcom je D.. X. F.), ked’Ze neslo o podanie doru¢ené spravcovi dane
elektronickymi prostriedkami. Podl'a nazoru sudu je potrebné si uvedomit’, ze B. F. reagoval na vyzvu
spravcu dane, ktory ho neusmernil, Ze jeho odpoved’ by mala byt dorucovana spravcovi dane
elektronickymi prostriedkami a ust. § 14 ods. 3 danového poriadku, podla ktorého sa na podania
doruc¢ené inak ako elektronickymi prostriedkami neprihliada, nadobudlo u¢innost’ az 01.01.2016, teda po
tom, ako B. F. zaslal spravcovi dane svoju odpoved zo dna 06.02.2014, v ktorej vyslovne uréil ako
svojho zastupcu D.. X. F.. Wchadzajuc z okolnosti konkrétneho pripadu bol krajsky stid toho nazoru,
ze bolo povinnostou spravcu dane na odpoved’ B. F. zo diia 06.02.2014 prihliadat’. Ked’Ze spravca dane
takto konal, ucinil tak plne v sulade so zdkonom, a preto namietka Zalobcu v tomto smere nebola
dovodna.

Vo vzt'ahu k dobropisom krajsky sud z administrativneho spisu zistil, ze v danom pripade neboli splnené
podmienky vystavenia dobropisu, a preto spravca dane dovodne a v stulade so zdkonom zvysil B. F.
zaklad dane.

Tovar ,,LCD 21,3* EIZO RadiForce GS521-5MP, medicinske* B. F. nadobudol od svojho dodavatela
SOFOS, s.r.o. dita 01.03.2011 za kapnu cenu 6.750,- eur bez DPH a nasledujuceho dna 02.03.2011
tento tovar scudzil B. F. spolo¢nosti KNIHVIAZACSTVO, s.r.0. za dohodnuta ktpnu cenu 6.760,- eur
a o dva dni 04.03.2011 vystavil B. F. dobropis (spolo¢nosti KNIHVIAZACSTVO, s.r.0.) vo vyske
6.660,- eur, ¢o v koneénom dosledku znamend, Ze spolo¢nost’ KNIHVIAZACSTVO, s.r.0. nadobudla
predmetny tovar (ktorého trhova hodnota bola cca 6.760,- eur bez DPH) za kapnu cenu 100,- eur, ¢o
predstavuje 1,5 % z p6vodnej ceny. Uvedeny tovar je nadStandardny monitor Ciernobiely, ktory sa
vyuziva predovSetkym v zdravotnictve pre ucCely sonografie a rontgenov, ma vysoké rozliSenie a je to
uzko Specificky produkt. Spolo¢nost’ SOFOS, s.r.o. ho bezne k dispozicii na sklade nema a objednava



ho len na zadklade poziadavky =zékaznika. Cenova ponuka, ktora B. F. zaslal spolo¢nosti
KNIHVIAZACSTVO, s.r.o. obsahovala presni znaCku monitoru, z ¢oho je zrejmé, ze odberatel
(spolo¢nost’ KN{HVIAZACSTVO, s.r.0.) musel mat’ vedomost, o aky monitor sa jedna, teda, Ze ide o
&iernobiely monitor. Jeho naslednd reklamacia spodivajica v tom, Ze monitor nesplia technické
parametre, pretoze je Ciernobiely a nie farebny, tak nemoze byt povazovana ako reklamacia dovodna, a
preto ani dobropis vystaveny z tohto dovodu B. F. pre spolo¢nost KNIHVIAZACSTVO, s.r.o. nemohol
byt zo strany spravcu dane akceptovany.

Tovar ,,Plavidlo SEA DOO SPEEDSTER 200, T255HO, Tower, Model 68BB* nadobudol B. F. od
svojho dodavatela IMIDJEX, spol. s r.o. dia 07.06.2011 za kipnu cenu 39.798,- eur bez DPH a
nasledujuceho dna 08.06.2011 tento tovar B. F. scudzil F. V. za kipnu cenu 39.500,- eur bez DPH a
dalSieho dna 09.06.2011 vystavil B. F. dobropis F. V. vo vySke 38.500,- eur, ¢o v kone¢nom dosledku

znamend, ze F. V. nadobudol predmetny tovar (ktorého trhova hodnota bola cca 39.500,- eur bez DPH)
za kapnu cenu 1.000,- eur, ¢o predstavuje 2,5 % z povodnej ceny. F. V. predmetny tovar od B. F.

prevzal, pri¢om pri prevzati plavidla nevzniesol ziadne namietky, teda ani namietku nedodrzania terminu
dodavky. Odovodnenie vystavenia dobropisu zo strany B. F. pre F. V. spo¢ivajice v tom, Ze nebol
dodrzany termin dodavky tak spravca dane spravne vyhodnotil ako neopodstatnené.

Tovar ,,vozidlo zn. SANTA FE F/L 5S 2,2D 6 M/T 4x4“ nadobudol B. F. od svojho dodévatela
ALTERIA MOTOR, s.ro. dha 01.12.2011 za kapnu cenu 25.049,99 eura bez DPH a o 4 dni
05.12.2011 tento tovar B. F. scudzil spolo¢nosti PULSAR, s.r.o. za kiipnu cenu 25.166,67 eura bez
DPH a eSte v ten isty mesiac, diia 30.12.2011 vystavil B. F. spolo¢nosti PULSAR, s.r.o. dobropis vo
vyske 14.000,- eur bez DPH, ¢o v konecnom désledku znamena, ze spolo¢nost PULSAR, s.r.o.
nadobudla predmetny tovar (ktorého trhova hodnota bola cca 25.166,67 eura) za kapnu cenu 11.166,67
eura, ¢o predstavuje 44 % z pdvodnej ceny. Spoloc¢nost’ PULSAR, s.r.o. ako odberatel’ nevzniesol pri
preberani predmetného vozidla Ziadne namietky, teda ani namietku nedodrZania terminu dodavky.
Odo6vodnenie vystavenia dobropisu zo strany B. F. pre spolo¢nost’ PULSAR, s.r.0. spo¢ivajuce v tom,
ze nebol dodrzany termin dodavky do 30. aprila 2011, tak spravca dane sprdvne vyhodnotil ako
neopodstatnené.

Krajsky std bol jednoznaéne toho nazoru, ze spravca dane dévodne neakceptoval dobropisy, ktoré B. F.
vo vys§ie uvedenych pripadoch vystavil svojim odberatelom. Preto pri vypocte jeho zakladu dane v
zmysle § 2 pism. h) zakona ¢. 595/2003 Z. z. treba vychadzat' z pévodne dojednanych kupnych cien,
teda pri monitore zn. LCD 21,3* EIZO RadiForce GS521-5MP, medicinske 6.760,- eur, pri plavidle zn.
SEA DOO SPEEDSTER 200, T255HO, Tower, Model 68BB 39.500,- eur a pri motorovom vozidle
SANTA FE F/L 5S 2,2D 6 M/T 4x4 25.166,67 eura. Ked’ze spravca dane postupoval prave takymto
sposobom, nemozno mu v tomto smere ni¢ vycitat'.

Vo vztahu k tovaru, pri ktorom doslo k podhodnoteniu kupnej ceny, krajsky sid z administrativneho
spisu zistil, Zze ani v danom pripade neboli splnené podmienky, aby B. F. znizil kiipne ceny tychto
tovarov, a preto spravca dane doévodne a v stlade so zakonom zvysil B. F. zéklad dane.

Tovar ,hodinky zn. Breitling, modelové ¢islo ABO11110/BA50/377A* nadobudol B. F. od svojho

dodavatel’a Passo, a.s. dia 04.10.2010 za ktipnu cenu 5.550,- eur bez DPH a nasledne tento tovar o dva
dni 06.10.2011 B. F. scudzil B. J. za kpnu cenu 555,- eur bez DPH, ¢o predstavuje 10 % z trhovej
ceny, a teda k poklesu ceny o 90 % tak doslo v priebehu dvoch dni. Vzhl'adom na uvedené nemozno
konStatovat, Ze by predmetny tovar bol nepredajny, kedZe tento nebol dlhodobo evidovany v
skladovych zasobach B. F. (B. F. disponoval tymto tovarom len 2 dni), nebol poskodeny, nevykazoval
ani iné vady, niet teda racionalneho doévodu, aby cena tohto tovaru bola akymkolvek sposobom
podhodnotena. Spravca dane tak dovodne a v stlade so zakonom na takéto podhodnotenie neprihliadol.

Tovar ,,vozidlo zn. MERCEDES BENZ GL 500 4MATIC - WIN: WDC 1648861A674523“ nadobudol B.
F. od svojho dodévatela Motor-Car-Bratislava, spol. s r.o. dia 23.12.2010 za kapnu cenu 93.965,60
eura bez DPH a nésledne tento tovar o 11 dni 03.01.2011 B. F. scudzil D.. Q. V. za kipnu cenu 3.000,-



eur bez DPH, Co predstavuje 3 % z trhovej ceny, teda k poklesu ceny o 97 % tak doslo v priebehu
jedenastich dni. Vzhladom na uvedené nemozno konStatovat, Ze by predmetny tovar bol nepredajny,
ked’ze tento nebol dlhodobo evidovany v skladovych zasobach B. F. (B. F. disponoval tymto tovarom
len 11 dni), nebol poskodeny, nevykazoval ani iné¢ vady, niet teda raciondlneho dévodu, aby cena tohto
tovaru bola akymkol'vek sposobom podhodnotena. Spravca dane tak dévodne a v stlade so zakonom na
takéto podhodnotenie neprihliadol.

Tovar ,,vozidlo zn. MERCEDES BENZ GL 500 4MATIC - WIN: WDC 1648861A674523* nadobudol B.

F. od svojho dodavatel'a Motor-Car-Bratislava, spol. s r.o. diia 23.12.2010 za kupnu cenu 93.473,23
eura bez DPH a nasledne tento tovar o 11 dni 3.01.2011 B. F. scudzil P. V. za kapnu cenu 3.000,- eur

bez DPH, ¢o predstavuje 3 % z trhovej ceny, teda k poklesu ceny o 97 % tak doslo v priebehu
jedenastich dni. Vzhladom na uvedené nemozno konStatovat, Ze by predmetny tovar bol nepredajny,
ked’ze tento nebol dlhodobo evidovany v skladovych zasobach B. F. (B. F. disponoval tymto tovarom
len 11 dni), nebol poskodeny, nevykazoval ani iné¢ vady, niet teda raciondlneho dévodu, aby cena tohto
tovaru bola akymkol'vek sposobom podhodnotena. Spravca dane tak dévodne a v stlade so zakonom na
takéto podhodnotenie neprihliadol.

Krajsky std bol jednoznacne toho ndzoru, ze spravca dane dovodne neakceptoval podhodnotenie
scudzovaného tovaru, ktory B. F. vo vyssie uvedenych pripadoch scudzil svojim odberatelom za 3 % -
10 % trhovej ceny (beznej ceny). Preto pri vypocte jeho zakladu dane v zmysle § 2 pism. c) zakona €.
595/2003 Z. z. bolo potrebné vychadzat’ z cien bezne pouzivanych v mieste a v ¢ase plnenia, teda pri
hodinkach zn. Breitling 5.550,- eur bez DPH, motorovom vozidle zn. MERCEDES BENZ GL 500
4AMATIC 93.965,60 eura bez DPH, resp. 93.473,23 eura bez DPH. Kedze spravca dane postupoval
prave takymto sposobom, nemozno mu v tomto smere ni¢ vycitat'.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené tivahy a zavery Krajského sudu v Trencine bolo zrejmé, ze namietky, ktoré
zalobca uviedol v Zalobe neboli spdsobilé Zalobcovi privodit’ ispech v konani. Krajsky sud v TrenCine sa
nestotoznil s tvrdenim zalobcu, Ze by mu nebol riadne doruceny protokol z daiiovej kontroly a Ze nebola
dodrzana lehota na vykonanie danovej kontroly podla § 46 ods. 10 danového poriadku. Taktiez sa
krajsky sud nestotoznil ani s namietkou zalobcu o nepreskumatelnosti napadaného rozhodnutia
zalovaného a spravcu dane. Naopak krajsky sud po stidnom prieskume konstatoval, ze spravca dane
vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie a z takto vykonaného dokazovania a z toho vyplyvajiicich zisteni
nemohol spravca dane dospiet’ k inym skutkovym a pravnym zaverom, k akym dospel. Taktiez bol
krajsky sud toho nazoru, Ze zalovany a spravca dane svoje rozhodnutie dostato¢nym spdésobom
zd6vodnili. Z pohladu stdu bolo nadovSetko zrejmé, preco spravca dane a zalovany neakceptovali
dobropisy vystavené B. F. a pre¢o sa nestotoznili s podhodnotenim kupnych cien tovarov, ktoré B. F.
scudzoval v danom zdafiovacom obdobi roka 2011. Nemohol teda hovorit’ o nelogickom, arbitrarnom a
nepreskiimatelnom rozhodnuti. Pokial' Zalobca namietal, Ze v daflovom konani neboli vykonané nim
navrhnuté dokazy, Krajsky std v Trencine v tejto stvislosti odkazal na rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Szf/84/2012, podl'a ktorého zasada objektivnej pravdy ovladajuca danové
konanie nepredstavuje absolutnu povinnost’ spravcu dane viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez
pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia daiiového subjektu (zalobcu) ohl'adne nim v dafilovom priznani
uvéadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti. Preto je na spravcovi dane vykonavajucemu
dokazovanie a jeho ivahe, aké dokazy vykonda, akym spésobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost’,
dokaznu silu a schopnost’ zvratit' zavery vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to
predovsetkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dékazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane
v priebehu konania k dispozicii.

Krajsky sud konstatoval, Ze v sidenej veci zaver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych okolnosti
urobil a zalovany ustalil, zodpoveda zasadam logického myslenia a spravneho uvazenia a je v stlade aj s
hmotnopravnymi ustanoveniami zdkona ¢. 595/2003 Z. z.

Zalobca v konani nebol Gispesny, preto mu sud nepriznal pravo na nahradu trov konania (§ 250k ods. 1
O.s.p.).



II.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal Zalobca odvolanie z dévodu, ze Krajsky sud v Trencine
mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutocnil jemu patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces tym, ze na pojednédvani znemoznil vypocutie
pravneho zastupcu protistrany, ako nevyhnutného dokazu pre preukdzanie Zzalobcom tvrdenych
skuto¢nosti.

Dokazny prostriedok - vysluch Géastnika konania odmietol predseda senatu z dévodu, ze dokazovanie v
spravnom sudnictve je zdkonom (pravdepodobne Obc¢ianskym stdnym poriadkom) vyslovene zakazané.
Dal§im jeho argumentom bolo, Ze je uz vela hodin (bolo tri§tvrte na tri) a Ze takymto postupom by
neskonc¢ili ziadnu vec.

Zalobca uviedol, Ze dokazovanie pri Zalobe proti rozhodnutiam spravneho orginu upravovalo v ¢ase
pojednavania ustanovenie § 2501 O. s. p. Na pojednavani vykonanom diia 04. maja 2016 na Krajskom
sudev Tren¢ine mal Zalobca prvykrat moznost priamejkonfrontdcies pravnou zéstupkynou
protistrany. Touto priamou konfrontaciou bolo mozné zabezpecit nevyhnutné ddkazy pre preukazanie
zalobcovych tvrdeni, ktoré boli predmetom zaloby. Tuto skuto¢nost’ zalobca oznamil aj sudu, ten v§ak
dokazny prostriedok nedovolil vykonat'. Stid mal teda postupovat’ podla ustanovenia § 250i O. s. p., ¢o
vSak odmietol s argumentom predsedu senatu, ze v spravnom sudnictve je dokazovanie vyslovene
zakézané.

Tento dokaz nebolo mozné vykonat’ inokedy a prave ucelom pojednavania je uskuto¢nenie konfrontacie
ucastnikov konania, z ktorej m 4 sud zabezpecit nevyhnutné ddkazy pre preskiimanie napadnutého
rozhodnutia. Krajsky sud v Tren¢ine postupoval v rozpore so zdkonom, ked’ tento postup neumoznil. Z
napadnutého rozhodnutia navyse nie je mozné zistit’, aky bol priebeh konania pred sudom, ¢im sud
umyselne zaml¢al skuto¢nosti preukazujice nezakonnost jeho postupu.

KedZze Krajsky sud v Trenéine svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi
konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces a odnatiu moznosti konat’ pred sidom, Zalobca ziadal, aby Najvyssi sud SR zrusil z
tohto doévodu napadnuty rozsudok krajského sudu.

Zalobca d’alej uviedol, Ze v konani namietal, Ze mu nebol doruéeny protokol z danovej kontroly na dafi z
prijmov fyzickej osoby za zdaitlovacie obdobie rok 2011, ¢im nebola splnend zédkladna zakonna
podmienka ukonc¢enia dafiovej kontroly stanovena v § 46 ods. 9 pism. a) zdkona ¢. 563/2009 Z. z. Tym
mu bolo znemoznené, aby uskutocnil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k porusSeniu
prava na spravodlivy proces.

Pocas vykonu dailovej kontroly Zalobca spravcovidane doruéil §pecidlnu plnt moc z 25.10.2013,
ktorou splnomocnil na svoje zastupovanie D.. F. J. len na vykon dafnovej kontroly dane z prijmov
fyzickych os6b za rok 2011 a vo vSetkych konaniach a ukonoch s tym spojenych. Dorucenim tohto
plnomocenstva spravcovi dane bola nepochybne jedinou pravnou zastupkyiou zalobcu v tejto danovej
kontrole D.. F. J.. Rozsahom tohto $pecidlneho plnomocenstva do§lo automaticky k obmedzeniu
generalnej plnej moci D.. X. F..

Spravca dane zobral tuto zmenu v zastipeni na vedomie a s pravnou zastupkyinou zalobcu konal a
dorucoval jej vSetky pisomnosti az do 25. marca 2014. Tato skutoCnost’ bola potvrdena tym, Ze sdm
spravca dane uviedol tkony, ktoré s pravnou zastupkynou zalobcu vykonal o d 15.11.2013 do
12.02.2014, a to na strane 6 predposledny odsek rozhodnutia Finan¢ného riaditel'stva SR ¢.
1100306/1/375027/2014/50141 z 20.08.2014, ¢im vlastne uznal, ze D.. J. povazoval za splnomocnent
zastupkyiu Zalobcu.



Prinazreti do spisu zZalobca zistil, Ze 18.02.2014 spravca dane vyhotovil protokol z dafiovej kontroly a
tento mal byt’ udajne doruc¢eny udajnému splnomocnenému zastupcovi zalobcu, a to D.. X. F.. Ked'ze
D.. X. F. uz v tom ¢ase nebol od 25.10.2013 Zalobcovym pravnym zastupcom, zalobca namietal, ze
protokol mu nemohol byt riadne doruceny a ziadal, aby mu zamestnanci spravcu dane priamo tento
protokol dorucili. Zdoéraznil, Ze pritomto ukone bola spisana zapisnica o tistnom pojednavani, kde
zalobca znovu potvrdil, Ze jeho pravnou zastupkynou je D.. F. J., ¢ o bolo duplicitne potvrdené v
zazname o Ustnej staznosti.

Krajsky sud rovnako ako predtym aj zalovany zjavne ignoruju rozdiel medzi daiiovou kontrolou a
danovym konanim, ¢o je podstata tejto namietky a z toho vyplyva, ze doslo zo strany krajského stdu k
prevzatiu nezdkonného a nespravneho tvrdenia zalovaného.

Zalovany na vyvratenie tvrdeni Zalobcu na strane 7 posledny odsek jeho rozhodnutia poukazal na
pisomnu odpoved’ Zalobcu zo 07.02.2014, pricom toto tvrdenie Zalovaného, s ktorym sa stotoznil aj
krajsky std v napadnutom rozhodnuti, je pravne irelevantné, a to z dévodu, zei v tomto, i ked
nedoru¢enom pisomnom oznameni, zalobca uviedol, ze D.. X. F. je jeho pravnym zastupcom len v
konaniach a nie v dafiovej kontrole, ktora nie je dafiovym konanim (vid’ rozhodnutia Ustavného sadu SR
napr. 1. US 238/06-39 zo 16. decembra 2008 alebo III. US 23/2010 z 29. jina 2010). Tym spravca
dane jednozna¢ne musel vediet, Zze v danovej kontrole je jedinym pravnym zastupcom zalobcu D.. J..
Ostatné vyhovorky Zalovaného, s ktorymi sa stotoznil aj krajsky sud, uvedené v tejto stvislosti, st
pravne irelevantné, pretoze zalobca mal vzdy v tejto Casti dailovej kontroly, t. j. od 29.10.2013, len
jedného pravneho zastupcu, ato D.. J..

O tom, ze zalobca mal iného zastupcu na danovi kontrolu ako na danové konanie svedCi aj to, ze
finan¢na sprava viedla v RDS systéme dvoch zastupcov. To potvrdzuje fakt, Ze aj financna sprava zo
svojho vlastného systému vedela, Ze Zzalobca mé iného zastupcu vo veci daniovej kontroly a iného vo
veciach danovych konani, ked'’ze dafiovy subjekt mohol mat’ podl'a ustanovenia § 9 odsek 3 danového
poriadku v jednej veci len jedného zastupcu.

Jasnym dbkazom, ze D.. X. F. nebol zastupcom zalobcu, je aj to, Zze sa dostavil k spravcovi dane dia
24.03.2014 a wvratil protokol o datiovej kontrole s tym, ze nie je zastupcom Zzalobcu, a preto mu bol
protokol doruc¢eny nespravne. Tento jeho prejav je spravca dane povinny reSpektovat. Spravca dane
nemoze nikoho nutit’, aby zastupoval niektory danovy subjekt.

Uvedenym jasne Zalobca preukazal, ze protokol z danovej kontroly mu nebol riadne doruéeny a i napriek
jeho osobnej iniciativhe mu ho spravca dane odmietol dorucit. Tym dafiovad kontrola nebola doteraz
riadne podla zakona ukoncena.

Krajsky sud pocas konania a vo svojom rozhodnuti nebral zalobcove vysvetlenia a namietky do uvahy a
nevysporiadal sa s nimi. Rozsudok krajského sudu je teda nepreskiimatelny pre nedostatok dévodov.
Takymto konanim bolo Zalobcovi zaroven znemoznené, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Ustanovenie § 46 ods. 10 dafiového poriadku uréuje maximalnu dizku trvania dafiovej kontroly, ktora v
tomto pripade nebola dodrzana, ked’ze protokol z danovej kontroly nebol Zalobcovi doteraz riadne
doruceny a spravca dane mu tento protokol, napriek jeho osobnej Ui€asti a iniciative odmietol dorucit’
18.02.2014. Z uvedeného bolo podl'a nazoru Zzalobcu zjavné, Ze k nedodrzaniu lehoty na vykonanie
danovej kontroly doslo vylu¢ne zavinenim spravcu dane.

Ak spravca dane nere§pektoval maximalnu dizku trvania dafiovej kontroly uréenti zdkonom, porusil tym
nielen ust. § 46 ods. 10, ale i zdsadu primeranosti a zadsadu zdkonnosti v sprave dani, tak ako s ur¢ené
v § 3 ods. 1, ods. 2 a 8 danového poriadku. V tejto suvislosti zalobca poukézal na zavézny nalez
Ustavného sadu SR III. US 24/2010 z 29. juna 2010, ktory je v tejto veci plne pouzitelny a



aplikovatelny.

Krajsky sud v Tren¢ine rozhodol pri posudzovani obchodu s tovarom LCD 21,3 EIZO RadiForce
GS521-5MP, plavidlom SEA DOO SPEEDSTER 200 a vozidlom SANTA FE na zéklade nespravneho
pravneho postdenia, pretoze pravnu normu tykajucu sa neuznania dobropisu spravcom dane nebolo
mozné v tejto veci aplikovat’.

Spravca dane, druhostupiiovy organ, ani krajsky sud nikde v rozhodnuti neuvadzaju, aké pravne
predpisy boli tymto obchodom porusené. V tejto suvislosti ide o zniZzenie ceny dobropisom az
dodatocne, teda po uskuto¢neni dohodnutého obchodu. V zakone ¢. 595/2003 Z. z. nie je ustanovenie,
ktoré by stanovovalo podmienky pre dodatoéné zniZzenie ceny. Spravny organ nema kompetenciu
uréovat, ¢i je obchod vyhodny alebo nevyhodny. Pre ucel zistenia vySky dane sa preukazuje len
redlnost’ uskuto¢nenia obchodu, ktora v tomto pripade nikto nikdy nespochybnil. V zakone ¢. 222/2004
Z. z. sa predpoklada, ze danovy subjekt méze znizit dodato¢ne zdklad dane (cenu) a v § 25 je
stanovené, ako vtedy postupovat’, dokonca oprava zékladu dane moze byt aj bez opravy DPH.

Zalobca uviedol, ze v zakone ¢&. 595/2003 Z. z. nie je ustanovenie, ktoré by nedovolovalo opravit' uz
dosiahnuty prijlem o vySku poskytnutej zlavy, ked sa preukdzalo Setrenim spravcu dane v danovej
kontrole, Ze peniaze za dodato¢ne poskytnutli zl'avu boli vratené kupujicemu. Realne teda nemal Zalobca
prijem z tohto obchodu, ktory by mohol podlichat’ dani z prijmu, ked’ze jeho dosiahnutym prijmom bolo
iba to, ¢o mu ostalo po odratani dobropisu. Pravne normy, na ktoré poukazal vo svojom rozhodnuti
Krajsky sud v Tren¢ine nie si na tento pripad aplikovatelné. Takéto nezdkonné rozhodnutie preto
zalobca ziadal zrusit'. Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti nespravne pravne posudil obchod, tykajuci
sa hodiniek znacky Breitling, ako aj obchod, ktorého predmetom boli dva automobily znacky Mercedes
Benz, pretoze pravnu normu, na zaklade ktorej bol zvySeny zaklad dane spravcom danie, nie je mozné na
tento pripad aplikovat’.

Spravca dane tu zvysil Zalobcovi prijem z podnikania (podla § 6 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 595/2003 Z.
z.) o sumu 4.995,- eur. Vychadzal z predpokladu, ze suma 4.995,- eur je prijem zalobcu, a ak to je
prijem, potom to je prijem z podnikania, av§ak tito sumu nie je mozné povazovat za prijem Zalobcu v
zmysle zakona ¢. 595/2003 Z. z.

Pri obchode s dvoma automobilmi znacky Mercedes Benz zvySil spravca dane zalobcovi prijem z
podnikania (§ 6 ods. 1 pism. b) zdkona o dani z prijmu) o sumu 90.965,60 eura a 90.473,23 eura.
Wychadzal z predpokladu, ze sumy 90.965,60 eura a 90.473,23 eura st prijmom Zalobcu, a ak to je
prijem, potom to je prijem z podnikania, avSak tieto sumy nie st prijmami zalobcu v zmysle zdkona ¢.
595/2003 Z. z.

Spravca dane vo svojom rozhodnuti zhodne pri vSetkych troch obchodoch (hodinky Breitling a dva
automobily znacky Mercedes Benz) uvadza znenie § 2 pism. ¢) zékona ¢. 595/2003 Z. z. S odvolanim
sa na toto ustanovenie stanovil spravca dane realnu cenu (obvykli) hodiniek na sumu 5.550,- eur bez
DHP, cenu jedného automobilu Mercedes Benz na sumu 90.965,60 eura a druhého automobilu
Mercedes Benz na sumu 90.473,23 eura.

Zalobca uviedol, Ze v ustanoveni § 2 pism. c) zakona &. 595/2003 Z. z. sa uvadza: ,Na uéely tohto
zakona sa rozumie prijmom penazné plnenie a nepenazné plnenie dosiahnuté aj zamenou, ocenené
cenami bezne pouzivanymi v mieste a v ¢ase plnenia, alebo spotreby, a to podla druhu, kvality, pripadne
miery opotrebenia predmetného plnenia...“. V tomto ustanoveni sa teda neuvadza iba to, ako sa urci
vyska plnenia, ale aj to, ktoré plnenie je prijmom. Uvadza sa tu, Ze za prijem je mozné povazovat len
dosiahnuté plnenie, a nie poskytnuté plnenie.

Zalobca dosiahol pefiazné plnenie 555,- eur bez DPH (za hodinky). Obvykla cena nim dosiahnutej trzby
555,- eur bez DPH je 555,- eur. Toto dosiahnuté pefiazné plnenie - prijem mal uviest do dafiového
priznania, ¢o aj urobil. B. F. nie je ten, Co dosiahol nepenazné plnenie (hodinky) v obvyklej cene 5.555,-



eur bez DPH. B. F. je ten, kto poskytol nepefiazné plnenie (hodinky) v obvyklej cene 5.555,- eur bez
DPH.

Obdobne to bolo aj pri vozidlach znacky Mercedes Benz. B. F. dosiahol pefiazné plnenie po 3.000,- eur
bez DPH (za vozidla znacky Mercedes Benz). Obvykla cena nim dosiahnutej trzby 3.000,- eur bez DPH
je 3.000,- eur. Toto dosiahnuté pefiazné plnenie - prijem mal uviest do danového priznania, ¢o aj urobil.

B. F. nie je ten, ¢o dosiahol nepenazné plnenie (vozidlo Mercedes Benz) v obvyklej cene 93.473,23 eura
bez DPH. B. F. je ten, kto poskytol nepeniazné plnenie (vozidlo Mercedes Benz) v obvyklej cene
93.473,23 eura bez DPH.

Krajsky sud sa pri hodnoteni tohto obchodu stotoznil s argumentaciou spravcu dane v jeho rozhodnuti.
Rozhodnutie spravcu dane ale obsahuje nespravnu aplikaciu pravnej normy, ktora na tento obchod nie je
mozné pouzit a jej pouzitim nedo$lo k porusSeniu prav zalobcu. Preto Zalobca Ziadal napadnuté
rozhodnutie zrusit.

NavySe namietal, Ze spravca dane ani Finan¢né riaditel'stvo SR neuviedli vo svojich rozhodnutiach k
akému poruseniu konkrétnej daiiovo-pravnej normy doslo, pricom krajsky std na tato namietku vobec
nereagoval a prevzal nespravne tvrdenia Finan¢ného riaditel'stva SR.

Na zaklade uvedeného Zalobca navrhol, aby Najvyssi sad SR podla § 250ja ods. 3 O. s. p. rozhodol tak,
ze napadnuty rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine zmeni tak, Ze rozhodnutie Finanéného riaditel'stva SR
¢. 1100306/1/375027/2014/5041 z 20. augusta 2014 a rozhodnutie Daitiového uradu Trencin ¢&.
9301402/5/1446261/2014 z 10. aprila 2014 zrusi v celom rozsahu a vec vrati zalovanému spravnemu
organu na d’alSie konanie.

III.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze Zalobca v odvolani proti predmetnému rozsudku
krajského stidu, ktorym sud Zalobu ako nedévodnu zamietol, uviedol v podstate tie isté namietky, ktoré
boli predmetom sudneho prieskumu na krajskom sude.

Zalovany nad’alej v plnom rozsahu trval na svojich zaveroch uvedenych ako v Zalobou napadnutom
rozhodnuti, tak aj vo svojom stanovisku k Zalobe, to znamena, Ze zalobou napadnuté rozhodnutie
zalovaného ako i rozhodnutie spravcu dane boli vydané v stilade s prdvnymi predpismi. Preto navrhol,
aby odvolaci sid odvolanim napadnuty rozsudok Krajského stidu v Trencine ako vecne spravny
potvrdil.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O. s. p.) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z
dévodov podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 246c ods. 1 veta prva O. s. p.);
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednévania (§ 250ja ods. 2 veta prva O. s. p.), ked’ den
verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s.
p. vspojenis § 211 ods. 2 O. s. p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
zalobcu nemozno priznat’ Gspech.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’



postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zru$uju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo prévnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a prdvom chranené
zaujmy tychto oséb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O. s. p.).

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Zze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej €asti O. s. p. (§ 247 ods. 1 O. s. p.).

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta O. s. p.).

Podrla § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. pre rieSenie otdzok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona.

Ulohou spravneho sudu pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia spravneho organu je posudzovat, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.

Zékonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnost'ou postupu spradvneho organu
predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktorda mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O. s. p.).

Ulohou prvostupiiového sudu v predmetnej veci bolo postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej
¢asti  Obcianskeho  sudneho  poriadku preskumat’ zakonnost’ rozhodnutia  Zalovaného €.
1100306/1/375027/2014/5041 zo dia 20.08.2014, ktorym podla § 74 ods. 4 danového poriadku potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie Dafiového Uradu Trenc¢in €. 9301402/5/1446261/2014 zo dna 10.04.2014,
ktorym spravca dane vyrubil zalobcovi rozdiel dane z prijmov fyzickej osoby za zdaniovacie obdobie
roku 2011 v sume 46.662,82 eura.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym zalobu Zalobcu
zamietol.

Podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Odvolaci sud v rozsahu odvolacich dévodov preskimal rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci odvolaciecho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho organu a konanie mu predchadzajice, najmé z toho pohladu, ¢i sa sud prvého
stupiia vysporiadal so vSetkymi zdsadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného
rozsahu, ¢i sprdvne posudil zdkonnost a spravnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho
orgéanu.

Najvys$si sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a doévodmi odvolania proti
napadnutému rozsudku Krajského sidu v Trenc¢ine po preskimani rozsudku a po obozndmeni sa s
obsahom pripojeného spisového materidlu vychadzajiic z ustanovenia § 219 ods. 2 O. s. p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. nezistil ziaden dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odoévodneni napadnutého rozsudku, ktoré zavery
vytvaraju dostatocné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku tohto rozsudku, s ktorym sa najvyssi
sud stotozituje, povazujuc pravne posudenie veci krajskym sudom za spravne.

Ulohou stidu bolo posudit’, ¢i v predmetnej veci boli splnené zikonné podmienky, za existencie ktorych



mozno vyrubit’ zalobcovi rozdiel dane z prijmov fyzickej osoby za posudzované zdanovacie obdobie.

Podla ustanovenia § 2 pism. c¢) zadkona ¢. 595/2003 Z. z. sa rozumie prijmom penhazné a nepenazné
plnenie dosiahnuté aj zdmenou, ocenené cenami bezne pouzivanymi v mieste a v Case plnenia alebo
spotreby, a to podla druhu, kvality, pripadne miery opotrebenia predmetného plnenia.

Podrla ustanovenia § 2 pism. h) zdkona ¢. 595/2003 Z. z. zdanitelnym prijmom sa rozumie prijem, ktory
je predmetom dane a nie je oslobodeny od dane podla tohto zékona ani medzinarodnej zmluvy.

Podl'a § 2 pism. j) zakona ¢. 595/2003 Z. z. zadkladom dane je rozdiel, o ktory zdaniteIné prijmy
prevySuju danové vydavky pri reSpektovani vecnej a ¢asovej stvislosti zdanitelnych prijmov a danovych
vydavkov v prisluSnom zdaftovacom obdobi, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 2 pism. p) zakona ¢. 595/2003 Z. z. inym prepojenim sa rozumie pravny vztah alebo iny
obdobny vzt'ah vytvoreny predovsetkym za ti¢elom znizenia zakladu dane alebo zvySenia danovej straty.

V zmysle § 3 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 595/2003 Z. z. predmetom dane su prijmy z podnikania, z inej
samostatnej zarobkovej ¢innosti a z prendjmu.

Podl'a § 17 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 595/2003 Z. z. pri zistovani zakladu dane alebo danovej straty sa
vychéadza u danovnika uctujuceho v sustave jednoduchého uctovnictva z rozdielu medzi prijmami a
vydavkami.

Podla § 9 ods. 2 zakona danového poriadku danovy subjekt, jeho zakonny zastupca alebo jeho
opatrovnik sa moze dat’ zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli a ktory kona v rozsahu plnomocenstva
udeleného pisomne alebo ustne do zapisnice u spravcu dane. Ak ma zastupca trvaly pobyt alebo sidlo
mimo uzemia Clenskych Stitov Eurdpskej unie a S$tatov, ktoré st zmluvnou stranou Dohody o
Eurépskom hospodarskom priestore, musi si zvolit’ zastupcu na dorucovanie s trvalym pobytom alebo
sidlom na uzemi Slovenskej republiky; inak sa budu pisomnosti ukladat’ u spravcu dane s uc¢inkami
dorucenia v den ich vydania.

Podla § 9 ods. 3 veta predposlednd datiového poriadku v tej istej veci moze mat datiovy subjekt,
zakonny zastupca alebo opatrovnik len jedného zastupcu.

Podl'a § 30 ods. 3 danového poriadku ak ma adresat zastupcu s plnomocenstvom na ucéely spravy dani,
dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi.

Podla § 46 ods. 1 veta prva danového poriadku danova kontrola za¢ina dilom uréenym v oznameni
spravcu dane o danovej kontrole.

Podl'a § 46 ods. 9 pism. a) danového poriadku danova kontrola je ukon¢ena diiom doruéenia protokolu z
datiovej kontroly.

Podl'a § 46 ods. 10 veta prva dafiového poriadku lehota na vykonanie dafiovej kontroly je najviac jeden
rok odo dna jej zacatia.

Ohladne namietky Zalobcu tykajucej sa plnej moci, aj podla nizoru senatu najvysSieho stdu, bolo
nesporne preukdzané, ze spravca dane sprdvne dorucoval oznamenie o vykone daflovej kontroly a
protokol z tejto daiiovej kontroly D.. X. F., ktory na zaklade generalnej plnej moci bol zastupcom B. F.,
a to v rozsahu danovej kontroly i danového konania.

Z administrativneho spisu vyplyva, ze listom zo dna 20.02.2013, ¢. 9300402/5/692174/2013 oznamil
spravca dane B. F., Ze dafiova kontrola zacne 21.03.2013 o 9,00 hod. Toto oznamenie prevzal za B. F.
jeho zastupca D.. X. F., ktorého si B. F. zvolil, o ¢om svedci pisomne udelené plnomocenstvo, v zneni



cit.: ,,na zastupovanie v danovom konani a pri danovej kontrole* zo dina 30.04.2004. Tomuto zastupcovi,
teda D.. X. F., bol doru€eny i protokol z danovej kontroly, a to diia 07.03.2014, ktorym dilom bola
danova kontrola ukoncend. Za tohto stavu vo veci nebolo mozné prisved¢it’ zalobcovi, Ze mu nebol
riadne doru¢eny protokol z dafiovej kontroly a ze z tohto dévodu nebola dodrzan lehota podla § 46 ods.
10 danového poriadku.

V administrativnom spise sa nachddza dorucenka, na ktorej D.. X. F. svojim podpisom potvrdil
prevzatie protokolu z danovej kontroly dna 07.03.2014. Pokial’ bola danova kontrola zacatd diiom
21.03.2013 a protokol z danovej kontroly bol doru¢eny dna 07.03.2014, ktorym dinom sa daiiova
kontrola ukoncila, je zrejmé, ze danova kontrola nepresiahla 1 rok, a teda k poruseniu ust. § 46 ods. 10
danového poriadku nedoslo.

V administrativnom spise sa nachadza okrem plnomocenstva pre D.. X. F. zo dia 30.04.2004 aj dalsie
plnomocenstvo, a to plnomocenstvo, ktoré udelil B. F. D.. F. J. zo dna 25.10.2013. Prave z existencie
plnomocenstva pre D.. F. J. zo dia 25.10.2013 odvodil Zalobca povinnost’ spravcu dane dorucit
protokol z danovej kontroly nie D.. X. F., ale D.. F. J.. Z podkladov administrativneho spisu je v§ak
zrejmé, ze listom zo dia 06.02.2014 oznamil B. F. spréavcovi dane, ze cit.: ,,Pre jednozna¢nost’ k veci
uvadzam, ze zastupcom v danovom konani je D.. X. F. v zmysle plnej moci zalozenej v spise spravcu
dane.*

Senat najvysSiecho sudu sa stotoznil v plnom rozsahu s argumentaciou prvostupfiového sudu, Ze s
poukazom na wust. § 9 ods. 3 veta predposlednd daiiového poriadku, prikonkurencii dvoch
plnomocenstiev danového subjektu (ked'ze danovy subjekt méze mat’ len jedného zédstupcu) mé
prednost’ to, ktoré vyjadruje skuto¢na volu zastiipeného.

Za stavu, ze v posudzovanej veci sa B. F. jednozna¢ne vyjadril, ze jeho zastupcom je D.. X. F.,
akékolvek $pekulativne tivahy zalobcu, Ze zastupcom B. F. je ind osoba nie sii namieste a nemaju ani
pravnu oporu. Zo strany zalobcu nie je dovodné ani namietka, ze spravca dane nemal na listinu B. F. zo
dina 06.02.2014 prihliadat’ (v ktorej sa jednoznacne vyjadril, Ze jeho zastupcom je D.. X. F.), ked’ze
neslo o podanie dorucené spravcovi dane elektronickymi prostriedkami. B. F. totiz reagoval na vyzvu
spraveu dane, ktory ho neusmernil, Ze jeho odpoved” by mala byt dorucovana spravcovi dane
elektronickymi prostriedkami a ust. § 14 ods. 3 danového poriadku, podla ktorého sa na podania
dorucené inak ako elektronickymi prostriedkami neprihliada, nadobudlo t¢innost’ az 01.01.2016, teda po
tom, ako B. F. zaslal spravcovi dane svoju odpoved’ zo dia 06.02.2014, v ktorej vyslovne urcil ako
svojho zastupcu D.. X. F.. Wchadzajuc z okolnosti konkrétneho pripadu aj podl'a ndzoru najvyssicho
studu bolo povinnostou spravcu dane na odpoved’ B. F. zo dna 06.02.2014 prihliadat. Ked’Ze spravca
dane takto konal, postupoval v sulade so zdkonom, a preto namietka zalobcu v tomto smere je
neddvodna.

Z podkladov stdneho spisu, ktorého sucastou bol aj administrativny spis Zzalovaného, vratane
prvostupiiového spravneho organu, vyplyva, ze spravca dane v posudzovanej veci vykonal rozsiahle
dokazovanie, na zaklade ktorého danové organy dospeli k uvedenym skutkovym a pravnym zaverom.

Co sa tyka LCD 21.3 EIZO, tvrdenie daiiového subjektu, e dobropis vystavil na zéklade toho, Ze
monitor nesplial §pecifické technické parametre, ktoré spoéivali v tom, Ze bol &iernobiely a nie farebny,
¢o zistil kupujici az po odobrati tovaru a z toho ddvodu ziadal o zniZenie ceny, sa ukdzalo ako
nepravdivé. V ramci vykonu danovej kontroly spravca dane zistil, Ze cenova ponuka, ktord bola zaslana
p. F. V. obsahovala presnt znacku monitoru, a to LCD medicinske 21,3“ RadiForce GS521-5MP
monochrom, ktora $pecifikuje, Ze sa jedna o Ciernobiely monitor. P. F. V. tiito vedomost’ mal a uvedeny

druh tovaru objednal s tym, ze faktura¢né tidaje budi na B. F.. Objednavatel’ tovaru, ktory bol zaroven
aj jeho koneénym prijemcom vedel, aky druh tovaru si objednal. Z uvedenych zisteni vyplynulo, ze
dovody, ktoré danovy subjekt uviedol pre vystavenie dobropisu su v rozpore s preukdzanymi zisteniami
spravcu dane.



Wystavenie dobropisu spravne organy posudili ako neopodstatnené a ucelové. Zaver spravcu dane, ze
uvedeny obchodny vzt'ah bol vytvoreny len za G¢elom znizenia zékladu dane v zmysle ustanovenia § 2
pism. p) zdkona ¢. 595/2003 Z. z. bol logickym vyhodnotenim skutkového stavu. Podla uvedeného
ustanovenia sa rozumie inym prepojenim obchodny vztah vytvoreny len na ucel znizenia zékladu dane
alebo zvysenia danovej straty.

Prijem, ktory danovy subjekt dosiahol za predaj predmetného monitoru je predmetom dane, nie je od
dane oslobodeny, t. j. je zdanitelnym prijmom B. F.. Spravca dane postupoval spravne, ked’ zvysil
prijmy danového subjektu ovplyviujice zaklad dane podla § 17 ods. 1 pism. a) zdkona o dani z prijmov
plynice mu v zmysle ustanovenia § 6 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 595/2003 Z. z. o sumu 6.660,- eur.

Co sa tyka hodiniek znagky Breitling za i¢elom zistenia realnej ceny tovaru bezne pouzivanej v mieste a
v Case plnenia spravca dane vykonal dia 14.08.2013 miestne zistovanie u danového subjektu P. O.,
ktory sa zaobera predajom hodiniek. Vysledkom miestneho zistovania bolo zistenie, Ze realna cena
hodiniek znacky Breitling sa mohla v danom ¢ase pohybovat’ v rozmedzi medzi 6.000,- eur az 7.000,-
eur. P. O. sa vyjadril, Ze sa jednd o S$pecidlne hodinky, ktoré on v predajni nema beZzne k dispozicii.
Podl'a modelového ¢isla tovaru presnu cenu hodiniek tejto znaCky by vedel poskytnit distributor
spolo¢nost’ RACIO Bratislava alebo Kosice.

Spravca dane spisal diia 15.08.2013 tradny zaznam ¢. 9301402/5/3822549/2013/Mat, podla ktorého sa
spravca dane telefonicky skontaktoval so spolo¢nostou RACIO, Export-Import-Consulting, s.r.o.
Bratislava, ktory je predajcom hodin a poziadal osobu vystupujicu za uvedenu spolo¢nost’ o zistenie
redlnej ceny uvedenych hodiniek predavanych na trhu v roku 2011. P. I. zo spolo¢nosti RACIO,
Export-Import-Consulting, s.r.o. Bratislava podla modelového ¢isla predmetnych hodiniek, ktoré je
ABO11110/BA50/377A, poskytol spravcovi dane informaciu, Ze hodinky znacky Breitling s uvedenym
modelovym ¢islom sa od marca 2011 predavali v cene 7.570,- eur vratane DPH.

Na zaklade doziadania zamestnanci spravcu dane Dailového uradu Bratislava vykonali diia 18.11.2013 v
spolo¢nosti RACIO, Export-Import-Consulting, s.r.o. Bratislava miestne zistovanie, pri ktorom bola
potvrdena cena hodiniek poskytnuta spravcovi dane v telefonickom rozhovore.

Z uvedenych zisteni vyplynulo, ze B. F. predal hodinky za neprimerane nizku cenu, nez aka bola jej
primerana hodnota v ¢ase vykonania tkonu, t. j. 555,- eur bez DPH. Cena hodiniek za dva dni nemohla
klesntit’ 0 90 %. Spravca dane na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti zistil, Ze redlna cena hodiniek sa
v danom case pohybovala v rozmedzi od 6.000,- eur do 7.570,- eur vratane DPH.

Spravca dane z uvedenych dévodov stanovil redlnu cenu hodiniek v mieste a v ¢ase plnenia, teda predaja
v sume 5.550,- eur bez DPH (cena s DPH 6.660,- eur), pritom prihliadal na nakupnt cenu, za ktort
hodinky v skutoCnosti obstaral daiiovy subjekt. Pri stanoveni redlnej ceny spravca dane postupoval v
zmysle ustanovenia § 2 pism. c) zakona ¢. 595/2003 Z. z. a ako dokaz pouzil faktiru od dodavatela
hodinick a zapisnice o miestnom zistovani ¢. 9301/5/3791062/2013/Mat zo dna 14.08.2013 a ¢.
9103401/5/5139795/2013 zo diia 18.11.2013. Bral do uvahy skuto¢nost, ze tovar bol nadobudnuty
04.10.2011 a néasledne predany 06.10.2011, teda nejednalo sa o nepredajny tovar, ktory by danovy
subjekt dlhodobo evidoval v skladovych zasobach. B. F. hodinky kupoval s timyslom ich dalSicho
predaja. Dal§ich potencialnych kupujucich nehladal a uspokoijil sa s predajnou cenou neprimerane nizkou
oproti kipnej cene, ktori on uhradil svojmu dodavatel'ovi, ¢im doSlo k podhodnoteniu ceny tovaru.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto€nosti spravca dane zvysil prijem daiiového subjektu podla § 17 ods.
1 pism. a) zdkona o dani z prijmov plynici dainovnikovi podla § 6 ods. 1 pism. b) zdkona o dani z
prijmov o sumu 4.995,- eur.

Spravne organy uvedenti obchodnu transakciu spravne posudili ako u¢elovi, nakolko tento obchodny
vztah bol vytvoreny len za ucelom znizenia zékladu dane danového subjektu v zmysle ustanovenia § 2
pism. p) zékona ¢. 595/2003 Z. z., ktoré oznacuje takyto obchodny vztah vytvoreny len za ucelom



zniZenia zakladu dane inym prepojenim. Do ivahy sa bral skutoény obsah pravneho tkonu a skuto¢nosti
rozhodujicich pre spravne vyrubenie dane v zmysle § 3 ods. 6 zakona ¢. 563/2009 Z. z.

Co sa tyka plavidla SEA DOO SPEEDSTER 200, T255HO, Tower, Model 68BB spravca dane
nespochybnil plnenie predmetu kipy tovaru, ale spochybnil vystavenie dobropisu datovym subjektom,
pretoze neboli splnené podmienky pre jeho vystavenie, teda nejednalo sa o pripady, kedy je mozné
dobropis vystavit. Uvedeny obchodny vztah postdil tak, Ze bol dafiovym subjektom vytvoreny len za
ucelom znizenia zakladu dane. ZniZenie ceny tovaru viac ako o 97 % z celkovej ceny tovaru bolo
neprimerané so zretelom na ¢as vykonania ukonu, ale aj ostatné okolnosti, za ktorych sa ukon vykonal,
ako aj ti skuto¢nost’, ze objednavatel'om tovaru bol F. V., ktory nasledne uvedeny tovar od B. F. kupil.

Z ustanovenia § 2 pism. h), j), p) zdkona ¢. 595/2003 Z. z. vyplyva, Ze prijem, ktory datiovy subjekt
dosiahol za predaj uvedeného plavidla je predmetom dane, nie je od dane oslobodeny, t. j. je zdanitelnym
prijimom B. F.. Spravca dane postupoval spravne, ked’ zvysil prijmy daiiového subjektu ovplyviiujuce
zaklad dane podla § 17 ods. 1 pism. a) zakona o dani z prijmov plynice mu v zmysle ustanovenia § 6
ods. 1 pism. b) zékona ¢. 595/2003 Z. z. o sumu 38.500,- eur.

Co sa tyka znizenia ceny Vozidla SANTA FE F/L 5S 2,2D 6 M/T 4x4, znizenie ceny tovaru viac ako o
50 % z celkovej ceny tovaru bolo neprimerané so zretelom na ¢as vykonania tikonu, ale aj ostatné
okolnosti, za ktorych sa tikon vykonal.

Néamietka Zalobcu, Ze plnenie bolo redlne poskytnuté a bol jednoznac¢ne preukdzany ekonomicky dévod
vystavenia dobropisu bola neopodstatnena. Spravne organy nespochybnili plnenie predmetu kipy
tovaru, ale spochybnili vystavenie dobropisu danovym subjektom a prijali spravny zaver, Ze neboli
splnené podmienky pre vystavenie dobropisu, teda nejednalo sa o pripady, kedy je mozné dobropis
vystavit' a z toho dévodu postdili obchodny vzt'ah, ze bol dafiovym subjektom vytvoreny len za G¢elom
znizenia zékladu dane (§ 2 pism. p) zékona €. 595/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov).

Z ustanoveni § 2 pism. h), j), p) zdkona ¢. 595/2003 Z. z. vyplyva, ze prijem, ktory danovy subjekt
dosiahol za predaj uvedeného vozidla je predmetom dane, nie je od dane oslobodeny, t. j. je zdanitelnym
priimom B. F.. Spravca dane postupoval spravne, ked zvysil prijmy danového subjektu ovplyviujiuce
zaklad dane podla § 17 ods. 1 pism. a) zdkona o dani z prijmov plynice mu v zmysle ustanovenia § 6
ods. 1 pism. b) zékona ¢. 595/2003 Z. z. o sumu 14.000,- eur.

Pri vozidlach typu MERCEDES BENZ GL 4 MATIC, WIN: 1648861A674523 a MERCEDES BENZ GL
4 MATIC, WIN: 1648861A674411 nebolo zohl'adnené znizenie ceny tovarov, ktora mdze byt znizena o
20 % az 25 %, lebo tieto obchodné podmienky sa tykaju obchodnych vztahov uzatvaranych medzi
spolo¢nost’ou Motor-Car Trencin, s.r.o0. a jeho klientami. Pri uzatvoreni obchodného vzt'ahu medzi D..
Q. V. aF.. P. V. takéto zmluvné podmienky dohodnuté neboli.

Z podkladov spisu vyplynulo, Ze B. F. predal nové motorové vozidla za neprimerane nizku cenu nez aka
bola jej primerand hodnota v ¢ase vykonania ukonu, t. j. 3.000,- eur bez DPH (cena s DPH bola 3.600,-
eur).

Po zhodnoteni zisteného skutkového stavu spravca dane stanovil realnu cenu vozidiel v mieste a v case
plnenia, teda predaja vozidiel. Pri stanoveni ceny vozidiel spravca dane prihliadal na nakupnt cenu, za
ktoru vozidla daiiovy subjekt v skutocnosti obstaral, pricom postupoval v zmysle ustanovenia § 2 pism.
c) zakona €. 595/2003 Z. z., podla ktorého sa prijmom rozumie pefiazné a nepeniazné plnenie dosiahnuté
aj zamenou, ocenené cenami bezne pouzivanymi v mieste a v ¢ase plnenia alebo spotreby, a to podla
druhu, kvality, pripadne miery opotrebenia predmetného plnenia. Ako dokaz pouzil listinné dokazy, ktoré
mal k dispozicii v zmysle ustanovenia § 24 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z. z., a to faktGru od predajcu
vozidla a Zapisnicu z miestneho zistovania ¢. 9301/5/2862573/2013/Mat zo dna 18.06.2013.

Zé4kladna cena, ktort uviedol predajca vozidiel 80.600,- eur suhlasi s fakturovanou cenou uvedenou na



fakturach predloZzenych ku kontrole. K zakladnej cene bola naviac Gétovana cena za farbu, ¢alinenie a
dodato¢nu vybavu vozidla, teda celkova cena vozidla bola v pripade jedného vozidla 93.965,60 eura bez
DPH a druhého 93.473,23 eura bez DPH.

Primeranost’ hodnoty tovaru spravne organy posudzovali so zretelom na ¢as vykonania ukonu, ale aj
ostatné okolnosti, za ktorych sa tikon vykonal. Brali do tivahy skuto¢nost, Ze tovar bol nadobudnuty
dita 23.12.2010 a nasledne predany diia 03.01.2011 (t. j. za dvanast’ dni), teda nejednalo sa o nepredajny
tovar, ktory by danovy subjekt dlhodobo evidoval v skladovych zasobach. B. F. sa uspokojil s predajnou
cenou neprimerane nizkou, odhliadnuc od kupnej ceny, ktort on uhradil svojmu dodavatelovi. Cena, za
ktoru B. F. vozidla predal je neprimerana v porovnani s cenou vozidla beZzne pouzivanou v mieste a v
¢ase plnenia. Ustanovenie § 2 pism. p) citovaného zakona oznacuje takyto obchodny vztah vytvoreny
len za u¢elom zniZenia zdkladu dane inym prepojenim.

Uvedenu obchodnt transakciu spravca dane na zdklade zistenych skuto¢nosti spravne posudil ako
ucelovu. Danovy subjekt spravcovi dane nepreukazal dovody stanovenia niz$ej predajnej ceny tovarov
ako bola ich nakupna cena. Jednalo sa o obchodny vzt'ah vytvoreny len za Gi¢elom zniZenia zakladu dane
v zmysle ustanovenia § 2 pism. p) zékona ¢. 595/2003 Z. z.

S poukazom na ustanovenia § 2 pism. c), h), j), p) zakona ¢. 595/2003 Z. z. spravca dane postupoval
spravne, ked’ zvysil prijmy danového subjektu ovplyviujuce zéklad dane podla § 17 ods. 1 pism. a)
uvedeného zakona o sumu 90.965,60 eura a sumu 90.473,23 eura.

Zalovany, ako aj spravca dane v horeoznadenych rozhodnutiach dosledne oddvodnili, preco
neakceptovali dobropisy vystavené B. F. a tiezZ pre¢o sa nestotoznili s podhodnotenim kiipnych cien
tovarov, ktoré B. F. scudzoval v danom zdaiiovacom obdobi roka 2011. Aj podla ndzoru senatu
najvyssieho stidu uvedené obchodné transakcie bolo potrebné postdit’ ako ti¢elové, v snahe znizit’ zaklad
dane.

Pokial’ zalobca v ramci odvolania namietal, ze prvostupiiovy sud nedoplil na pojednavani dokazovanie,
ked’ neumoznil na pojednavani vypocutie pravneho zastupcu protistrany, ¢im malo ddjst’ k poruseniu
jeho prava na spravodlivy sudny proces a k odnatiu moznosti konat’ pred sidom, odvolaci sud uvadza
nasledovné.

Spravne sudnictvo zabezpecuje kontrolu zakonnosti rozhodnutia. Ked’ze siid nie je opravneny rozhodnit
vo veci samej, je pre posudenie veci rozhodujici pravny (ale aj skutkovy) stav v ¢ase rozhodovania
spravneho organu (§ 250i ods. 1 veta prva O. s. p.).

Konanie a rozhodovanie stidu o zalobe podanej proti rozhodnutiu zalovaného je konanim o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia podl'a druhej hlavy piatej Casti O. s. p. a nie je pokracovanim administrativneho
konania. Nie je preto tilohou stidu prvého stupna dopliiovat’ vecntl, ¢i pravnu argumentaciu rozhodnutia
zalovaného. Spravny std prebera od spravneho organu niclen dokazny stav, ale aj jeho pravne
hodnotenie. Rozhodnutie spravneho stdu je vysledkom preskimavania zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného. Spravny sud nie je spravnou inStanciou a nerozhoduje vo veci same;.

Isti vynimku z tejto zasady tvori ustanovenie § 2501 ods. 2 O. s. p., ktoré bolo do piatej Casti O. s. p.
zakotvené zakonom ¢. 424/2002 Z. z. s ucinnostou od O1. januara 2003 ako revizna pravomoc
spravnych sudov a podla ktorého, ak spravny orgén podl'a osobitného zakona rozhodol o spore alebo o
inej pravnej veci vyplyvajliicej z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vzt'ahov (§ 7
ods. 1) alebo rozhodol o uloZeni sankcie, sud pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany
skutkovym stavom zistenym spravnym orgadnom. Sud moéze vychadzat zo skutkovych zisteni
spravneho organu, opdtovne vykonat dbokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat’
dokazovanie podla tretej Casti druhej hlavy. V posudzovanej veci sa vSak o taky pripad nejednd. Preto ak
zalobca v odvolani proti rozsudku krajského stidu namietal nespravny postup krajského sudu, najvyssi
sud namietku Zalobcu, ktory sa domahal doplnenia dokazovania, nemohol povazovat’ za relevantna.



Z oddévodnenia napadnutého rozsudku je nepochybné, z akych dovodov dospel krajsky std k zaveru o
ned6évodnosti podanej zaloby a k potrebe jej zamietnutia. SkutoCnost, ze krajsky sud nerozhodol o
podanej zalobe v stlade s predstavami zZalobcu, nemoZzno povazovat za poruSenie prava na sudnu
ochranu.

Zaroveh senat najvy$Sicho sudu poukazuje na uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn.
IV. US 101/2010-19 zo dia 11. marca 2010, v ktorom konstatoval, Ze Glohou sudu v spravnom
sudnictve nie je nahradzovat' ¢innost’ spravnych organov, ale len preskimat’ zakonnost’ ich postupov a
rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok reSpektovali prislusné
hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy. Dalej konstatoval, Ze treba vziat’ do uvahy, Ze spravny sud
nie je sutdom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otdzky napadnutého postupu alebo
rozhodnutia organu verejnej spravy. Ustavny stud poukazom na &l 6 ods. 1 Dohovoru a &l 46 ods. 1
ustavy, ktoré pravne normy citoval, zdoraznil, Ze vo svojej judikatire uvadza, Ze obsahom zékladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je umoznit’ kazdému realny pristup k sudu, priCom
tomuto zakladnému pravu zodpoveda povinnost sidu o veci konat’ a rozhodnut’ (napr. II. US 88/01, III.
US 362/04), ako aj zabezpedit' konkrétne procesné garancie v sudnom konani. Do obsahu zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nepatri pravo ucastnika konania dozadovat’ sa toho,
aby vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavéaznych predpisov, ktory predklada
i¢astnik konania (II. US 3/97, II. US 251/03).

Odvolaci std zistil, Ze odvolanie Zalobcu neobsahuje ziadne pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré
by mohli ovplyvnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
Krajského sadu v Trenéine ¢. k. 13S/270/2014-70 zo dna 01. jina 2016 ako vecne spravny podla §
250ja ods. 3 veta druhd O. s .p. v spojeni s § 246c ods. 1 O. s. p. a § 219 ods. 1, 2 O. s. p., potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na ust. § 250k ods. 1 veta prva O. s.
p. v spojeni s ust. § 246¢ veta prva O. s. p a s ust. § 224 ods. 1 O. s. p. v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.
s. p. tak, ze v odvolacom konani netspe$nému Zalobcovi ich ndhradu nepriznal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani podla druhej hlavy piatej ¢asti O. s. p. postupoval podla
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, ktory bol zruSeny zdkonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’ dna 1. jula 2016.

Diiom 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ zékon €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 492
ods. 2 ustanovil, Ze odvolacie konania podla piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté predo

diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

V sulade s vy$Sie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci sud v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obcianskeho stidneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. méaja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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