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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu G. J., byvajuceho v H., zastipenému JUDr.
Vladimirom Komanom, advokatom so sidlom v Poprade, Hranicna ¢. 13, proti Zalovanému PRO
POPULO Poprad, s.r.o., so sidlom v SpiSskej Teplici, Obrancov mieru ¢. 329, ICO: 17 083 851,
zastapenému JUDr. Marekom Tka¢om, advokatom so sidlom v Lipanoch, Namestie sv. Martina ¢. 39,
o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru, vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 20 C
116/2011, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v PreSove z 28. aprila 2015 sp. zn. 12
CoPr 6/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad rozsudkom z 23. septembra 2014 ¢.k. 20 C 116/2011-139 zamietol Zalobu,
ktorou sa zalobca domahal uréenia neplatnosti vypovede z 26. januara 2011 danej mu zalovanym podla
§ 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace (zadkon ¢. 311/20101 Z.z.). Rozhodol tak po zisteni, Ze
rozhodnutim Zalovaného z 3. decembra 2010 do$lo k zruSeniu funkcie manipulaéného majstra na
expedicnom sklade, ktort vykonaval Zalobca, z dévodu zniZzeného objemu t'aZzobnej ¢innosti v roku
2011. Dalej mal preukazané, Ze v ¢ase dania vypovede Zalobcovi doslo k znizeniu poétu zamestnancov o
jedno pracovné miesto, ¢o vyplyva z organizacnej Struktiry zalované¢ho a Zalovany nemal moznost’
pontknut’ Zalobcovi inli vhodnl pracu v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace. K
obnoveniu zruseného pracovného miesta nedoslo v Iehote troch mesiacov po skonéeni pracovného
pomeru a ani po uplynuti tejto lehoty. KedZe boli splnené podmienky vyplyvajiice z § 63 Zakonnika
prace pre skoncenie pracovného pomeru, sud Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142
ods. 1 v spojenis § 151 ods. 1 O.s.p.

2. Krajsky sud v PreSove na odvolanie Zzalobcu rozsudkom z 28. aprila 2015 sp. zn. 12 Co Pr 6/2014
rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Zalovanému nepriznal
nédhradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud sa stotoznil v celom rozsahu s oddvodnenim
napadnutého rozsudku a na zdoraznenie jeho spravnosti uviedol, Ze v konani nebola preukizana



pravdivost’ tvrdeni Zalobcu o volnych pracovnych miestach u zalovaného v Case dania vypovede a
zalobca v tomto smere neuniesol dokazné bremeno. O trovach odvolacicho konania rozhodol podla §
224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. a § 150 ods. 1 O.s.p.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca dovolanie s tym, Ze napadnuté
rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) najmé preto,
ze zalovany nepreukdzal splnenie ponukovej povinnosti pred doru¢enim vypovede zalobcovi. Zdoraznil,
ze bolo ulohou sudu prvej inStancie a aj odvolacieho sudu zistit, ¢i Zalovany disponoval pracovnymi
miestami v ¢ase dania vypovede a ¢i si splnil ponukovi povinnost’ vo vztahu k zalobcovi. Z hladiska
povinnosti tvrdenia a dokaznej povinnosti pri dokazovani splnenia ponukovej povinnosti vyplyvajicej z §
63 ods. 2 Zakonnika prace plati, Ze splnenic ponukovej povinnosti musi zasadne tvrdit a preukazat’
zamestnavatel. Za nespravny preto povazuje postup sudov, ktoré za zamerali v podstate iba na to, aby
zalobca preukézal volné pracovné miesto, na ktoré mal nastipit’ a len na zéklade toho, ze na odvolacom
pojednavani nevedel takéto pracovné miesto oznacit, sud Zalobu zamietol. Trval na tom, Ze zo strany
zalovaného nebola splnend hmotnopravna podmienka dania vypovede, a to ponukova povinnost’ iného
pracovného miesta, ked’Ze nepreukazal absolitnu nemoznost’ Zalobcu zamestnavat. Z uvedenych
doévodov ziadal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spolu s rozsudkom sudu prvej inStancie zrusit’ a
vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne, dovolanie
zalobcu je procesne nepripustné, a preto ho treba odmietnut. Zaroven ziadal priznat’ nahradu trov
dovolacieho konania.

5. Dovolanie bolo podané 21. jula 2015. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jala 2016, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta
prva CSP (ale) pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto
zakona, zostavaji zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie (§
451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

7. Dovolanie je procesny ukon strany adresovany sudu. Dovolatel’ nim prejavuje volu vyvolat’ Géinok
spocivajici v prelomeni pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia a uskuto¢neni meritérneho dovolacieho
prieskumu.

7.1. Dovolania podané do 30. jina 2016, v pripade ktorych podla vtedy ucinnej pravnej upravy nebol
dany doévod ani pre zastavenie konania [napriklad vzhladom na nesplnenie osobitnej podmienky
dovolacicho konania (§ 241 ods. 1 veta druhd O.s.p.)] ani pre odmietnutic dovolania [z niektorého
dovodu vyplyvajiceho z ustanovenia § 243c O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ az d/ O.s.p.
(napriklad preto, lebo dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nebol tento opravny
prostriedok pripustny)], vyvolali procesny t¢inok umozinujici a zaroven prikazujuci dovolaciemu sudu
uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

7.2. Tie dovolania podané do 30. jina 2016, v pripade ktorych bol podla vtedy Géinnej pravnej Gpravy
dany dovod na zastavenie dovolacieho konania alebo odmietnutie dovolania, tento procesny uU¢inok
nemali (porovnaj tiez I. US 4/2011 a II. US 172/03).

8. Zohladiiujic vzajomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konstatuje, ze nova pravna uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), reSpektuje ale procesny ucinok tych dovolani uvedenych v bode 7.1.,
ktory zostal zachovany aj po 30. juni 2016 (vid § 470 ods. 2 CSP). V doésledku toho plati, Ze
ustanovenia novej, od 1. jula 2016 ucinnej, pravnej upravy o dovolani a dovolacom konani sa v pripade



tychto dovolani nemdze uplatnit’ v plnom rozsahu hned” od uvedeného dna, v celej Sirke a so vSetkymi
dosledkami. Uplna aplikabilita tychto ustanoveni novej pravnej tpravy sa uplatni az pri dovolaniach
podanych od uvedené¢ho dila. Opacny zaver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych ocakavani
stran, lebo ten, kto konal na zéklade dovery v platny a ucinny zakon, neméze byt vo svojej dovere k
nemu sklamany [vid’ tieZ zavery vyjadrené v rozhodnuti Ustavného sadu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sad*“) sp. zn. PL. US 36/1995].

9. Podla pravneho stavu u¢inného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnut pravoplatné
rozhodnutia odvolacicho sudu iba vtedy, pokial’ to zakon pripustal (vid § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani doSlo k najzavaznej§im procesnym
vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p.

10. Dovolanie Zalobcu smeruje proti rozsudku, ktory nemd znaky tych rozsudkov, proti ktorym bolo
dovolanie v zmysle § 238 O.s.p. pripustné. Podané dovolanie teda v zmysle tohto ustanovenia
nevyvolalo u¢inky, ktoré by podla pravneho stavu do 30. jina 2016 umoznovali uskuto¢nit’ meritorny
dovolaci prieskum.

11. V danej veci by preto dovolanie bolo pripustné, iba ak v konani doSlo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. Dovolatel’ procesné vady konania vymenované v tomto
ustanoveni nenamietal a vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo.

12. Zalobca tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom postdeni veci (§ 241 ods.
2 pism. ¢/ O.s.p.).

12.1. Pravnym postudenim veci je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spréavnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci bolo do 30. jina 2016 povaZzované za relevantny
dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., ktory ale mohol byt’ GispeSne uplatneny iba v
procesne pripustnom dovolani.

12.2. Samo nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezakladalo (vid’ najmé judikat R
54/2012, ale aj viaceré rozhodnutia najvysSiecho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010,
3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).
Neslo totiz o vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p., ani znak (atriblt, stranku) rozhodnutia, ktory
by podla § 238 O.s.p. zakladal pripustnost’ dovolania.

13. Pre uplnost’ dovolaci sud uvadza, ze do 30. jina 2016 pripustnost’ dovolania nezakladalo ani
nedostatocné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere najvyssi sud poukazuje na
nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993, R 42/1993, ako aj vo viacerych
rozhodnutiach najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3
Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012.

14. Z tychto dévodov dospel najvyssi sid k zaveru, ze dovolanie Zalobcu, ktoré bolo podla pravnej
upravy ucinnej do 30. jina 2016 procesne nepripustné, nevyvolalo v danom pripade u¢inok umoznujuci
dovolaciemu sudu, aby uskuto¢nil meritorny dovolaci prieskum napadnutého rozsudku. Najvyssi sud
preto jeho dovolanie odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

15. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov dovolacieho konania neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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