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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a z ¢lenov JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Henéekovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela:
E. U, nar. XX. XX.XXXX, Statneho prislusnika Iranskej islamskej republiky (d’alej len ,,Iran"), v krajine
poévodu naposledy bytom W., t.C. Pobytovy tabor Rohovce, zastipeného JUDr. Miroslavou
Mittelmannovou, advokatkou so sidlom Hurbanovo nam. 5, Bratislava, proti odporcovi: Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky - Migraény turad, so sidlom Pivonkova 6, Bratislava o preskumanie
zdkonnosti rozhodnutia odporcu CAS: MU-341-158/PO-Z-2010 zo dia 18.12.2014, o odvolani
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 9Saz/4/2015-55 zo dia 15. aprila 2015,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 9Saz/4/2015-55 zo dia
15. aprila 2015 m e n i tak, ze rozhodnutie odporcu CAS: MU-341-158/PO-Z-2010 zo dna 18.12.2014 z
ruSujeavec muvr ac iana dal§ie konanie.

Odporcaj ep o v in n y zaplatit’ navrhovatelovi trovy konania vo vy§ke 561,71 Eur (titulom nahrady
trov pravneho zastpenia) do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, k rukam jeho pravnej zastupkyne
Mgr. Miroslavy Mittelmanove;.

Odovodnenie

I.
Predmet konania

Krajsky std v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku potvrdil rozhodnutie ¢. CAS: MU-341-
158/P0O-Z-2010 zo dita 18.12.2014, ktorym odporca podl'a § 13 ods. 1 zakona ¢&. 480/2002 Z. z. o azyle
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni platnom v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia
(dalej len ,,zakon o azyle*) neudelil navrhovatelovi azyl a podl'a § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 zakona o
azyle mu neposkytol doplnkovu ochranu.

V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze predmetom uskuto¢neného konania pred odporcom bolo posudenie
navrhovatelovej ziadosti o azyl, ktori podal vyhlasenim z 25.06.2010, v ktorej ako ddévody svojej



ziadosti uviedol obavy z trestu za cestovanie na falo§ny izraelsky cestovny doklad, Ze v krajine pévodu
mal nabozenské problémy a bol prenasledovany zo strany Stitnych orgénov pre nedodrzanie
moslimskych tradicii, pri¢om v pripade navratu do krajiny pévodu ma obavy o svoj Zivot. Dalej uviedol,
ze v Irane konvertoval na krestansku vieru. Z uvedeného je teda podla krajského stdu zrejmé, ze
dévodom podanej ziadosti o azyl nebolo konvertovanie navrhovatela na krest'ansku (gréckokatolicku)
vieru, ku ktorému do§lo az na slovenskom tzemi dia 17.09.2011, ako o tom sved¢i krstny list - teda 15
mesiacov po podani ziadosti o azyl. Pretoze navrhovatel’ (ani nasledne) nepodal novu ziadost’ o azyl s
poukazom na prijatie krestanskej viery (vykonanim krstu 17.09.2011), ktora ziadost’ by v tomto pripade
bola posudzovana ako ziadost’ ,,na mieste”, predmetom posudzovania musi byt teda ziadost, podana
navrhovatelom 25.06.2010.

Krajsky sud k namietke existencie vady v konani odporcu, ktora mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia, ked navrhovatel poukédzal na skutoCnost, ze odporca sa vydanym
rozhodnutim neriadil pr&vnym nazorom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uviedol, Ze tato namietka
nie je dévodna.

Odporca v intenciach pravneho néazoru NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (podla ktorého: ,,V
d’alsom konani bude potrebné znova dokladne vyhodnotit’, ¢i konvertovanie navrhovatel'a na krest'anstvo
nezakladad niektory z doévodov na udelenie azylu, pripadne poskytnutie doplnkovej ochrany na tizemi
Slovenskej republiky, a to na zéklade vSetkych zistenych skutoCnosti, nielen tych, ktoré su v
neprospech navrhovatel'a.) opitovne posudil a vyhodnotil v konani zisteny stav veci. Poukazal pritom na
skutoénost’, vyplyvajucu zo samotnych vypovedi navrhovatela, ze v konani sa nepreukazalo, Zze by
navrhovatel' poCas svojho doterajSicho pobytu na Slovensku (okrem vykonania aktu krstu, resp.
pripravy nanl) vykondval nadbozenské ukony verejne, dokonca ani to, Ze by mal v budicnosti takéto
ukony vykonédvat. V tejto suvislosti poukazal tiez na navrhovatelove minimalne vedomosti o
krestanstve, ktoré nezodpovedaji beznym vedomostiam, predpokladanym u (krestansky) veriacich. V
kontexte zisteného stavu veci aj s poukazom na uvedené dospel k zaveru, ze konvertovanie
navrhovatel'a, ku ktorému doslo prijatim krstu dna 17.09.2011 bolo ucelovym.

K namietke rozporu zisteného stavu veci s obsahom spisu (poukézal na skuto¢nost, Ze odporca sa
zameral vyluéne na informdcie, ktoré su v neprospech navrhovatela, pri€om poukazal na informécie
zalozené v spise, podla obsahu ktorych su moslimski konvertiti v Irane prenasledovani a konvertovanie
moze byt predmetom trestného stihania s trestom smrti ako koneéného vysledku) krajsky sud uviedol,
ze tato namietku vyhodnotil ako ¢iasto¢ne dovodnu, avSak iba z toho pohladu, Ze odporca z informacii
zalozenych v administrativhom spise sice zistil a v oddvodneni svojho rozhodnutia aj poukézal na
existujuce rizikd urcitej skupiny konvertitov, pricom v oddévodneni rozhodnutia sa vyhol uvedenia
pripadov zatknutia - uviznenia konvertitov ktori boli i¢astnikmi domacich bohosluzieb, ako to vyplyva z
aktualizacie informacii o Irane datovanej 24.04.2014 (C.p./Ref.no.: MU-ODZS-2014/000237-0052).
Av$ak vzhl'adom ku skutoCnosti, Ze konvertovanie navrhovatela v Irane sa v konani nepotvrdilo, resp.
ze konvertovanie navrhovatela na Slovensku bolo dovodne vyhodnotené ako ucelové, krajsky stid na
tuto skutocnost’ s poukazom na ust. § 250i ods. 3 O.s.p. neprihliadol.

K namietke nespravneho pravneho postudenia veci (dovodil, Ze sa netaji svojim konvertovanim, ze na
krku nosi krestansky kriz, pri¢om oponoval odporcovmu kon§tatovaniu, ze jeho prestup na krest'anski
vieru bol iba G¢elovym, tiez ze niet pochyb o tom, Ze sa stal krestanom a teda odporca sa mal v
rozhodnuti zaoberat’ vylu€ne hrozbami, ktoré z toho vyplyvajii a nie vyhodnocovat’ jeho vedomosti o
krestanstve) krajsky sud uviedol, Ze ani tito namietku nevyhodnotil ako dévodnu. Odporca na ziadnom
mieste napadnutého rozhodnutia nevyvracal skuto¢nost, Ze navrhovatel poCas svojho pobytu na
Slovensku - v priebehu azylového konania prijal krst, ¢im prijal krestanskt (gréckokatolicku) vieru.
Tato skuto¢nost’ vSak (po celkovom postdeni zisteného stavu veci) je podstatnou pri zhodnoteni
existencie ev. vadzneho bezpravia.

K vyroku o neudeleni azylu krajsky sud uviedol, ze

ako vyplyva z tvodu posudenia vznesenych nadmietok, navrhovatel’ vyhlasenim z 25.06.2010 poziadal o
azyl z dovodu obavy z trestu za cestovanie na falo$ny izraelsky cestovny doklad, ze v krajine povodu
mal nabozenské problémy a bol prenasledovany zo strany Statnych organov pre nedodrZanie
moslimskych tradicii, pri¢om v pripade navratu do krajiny povodu ma obavy o svoj Zivot, tiez ze v Irane
konvertoval na krestanskil vieru. Sdm navrhovatel’ vo svojich naslednych vypovediach uvadzal, ze
problémy s faloSnym pasom, ¢i s nedodrziavanim islamskych tradicii boli vyrieSené. Teda jedinym



dévodom, ktory bolo potrebné posudit bol problém s jeho konvertovanim v Irane. Z vysledkov
vykonaného dokazovania (napr. pohovor vykonany 15.07.2010, 26.01.2011, 03.03.2011) je vSak
preukazané, ze navrhovatel’ v Irane na krestansku vieru ,,v krestanskom kostole patriacom Arménom*
neprestupil. Tato skuto¢nost’ je zrejma jednak z obsahu vypovedi navrhovatela, v priebehu ktorych bol
dopytovany na otazky pripravy a samotného vykonania aktu konvertovania, z obsahu znalosti
krestanskej viery. Predovs§etkym v8ak z toho, ze navrhovatel’ bol preukéazatelne pokrsteny az v priebehu
prebiehajuceho azylového konania dita 17.09.2011 v KoSiciach v Gréckokatolickej cirkvi, farnosti Bozej
Mudrosti KoSice - Fur¢a. Ak by totizto navrhovatel’ uz po¢as svojho pobytu v Irane (t. j. do konca roka
2008) bol pokrsteny (teda ak by konvertoval na krestansku vieru), neuvadzal by v prvom azylovom
konani CAS: MU-186/PO-Z-2009 ako svoje vierovyznanie islam, najmi viak by nemohol byt opakovane
pokrsteny dna 17.09.2011 v Kosiciach. Ak teda navrhovatelom prezentované problémy s jeho
cestovnym pasom, resp. problémy suvisiace s nedodrziavanim islamskych tradicii (podla vlastného
vyjadrenia) mal v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia uz vyrieSené, priCom sa nepreukézalo jeho
konvertovanie z islamu na krestansku vieru pocas jeho pobytu v krajine pdvodu, nebol naplheny ani
jeden z predpokladov udelenia azylu podl'a ust. § 8 zakona o azyle.

Vo vztahu k azylu by prijatie sviatosti krstu navrhovatelom pocas jeho pobytu na Slovensku bolo
vyznamnym iba v pripade, ak by prave toto navrhovatelovo pokrstenie bolo dovodom podania inej, ako
podanej ziadosti o azyl. Takéato ziadost’ by bola v pripade jej podania Ziadostou podanou ,,na mieste”. K
tomu vsak nedoslo. Preto ak odporca navrhovatelovi azyl neudelil, jeho rozhodnutie je podla krajského
sudu vecne spravne a je v sulade so zdkonom.

K vyroku o neposkytnuti doplnkovej ochrany krajsky sud uviedol, ze

predpokladom poskytnutia doplnkovej ochrany je existencia, resp. realny predpoklad existencie vazneho
bezpravia, ktoré by ziadatel'ovi o azyl hrozilo v pripade jeho navratu a ktoré zakon o azyle definuje v ust.
§ 2 pism. f).

Ako to vyplyva z obsahu spisu, navrhovatelovi nikdy nebol ulozeny trest smrti, teda mu nehrozi ani jeho
vykon, pricom nebolo zistené, ze by v krajine jeho pdvodu prebichal vnutro§tatny ¢i medzinarodny
ozbrojeny konflikt, v dosledku ktorého by v pripade navratu navrhovatela hrozilo vazne a individudlne
ohrozenie Zivota alebo nedotknutelnosti osoby. Tym neboli naplnené predpoklady ust. § 2 pism. f) bod.
1, 3. zakona o azyle.

Predmetom posudenia teda bolo posudenie existencie ev. vazneho bezpravia v zmysle bodu 2. cit.
zakonného ustanovenia a to s poukazom na nespochybnitelné prijatic sviatosti krstu navrhovatelom v
priebehu azylového konania. Podla krajského sudu niet pochybnosti o tom, Ze neexistuje ,,meradlo®,
ktorym by bolo mozné spol'ahlivo ustalit’, ¢i ten ¢i onen jedinec je veriacim alebo nim nie je. Je tomu tak
preto, lebo (nabozenskd) viera je predovSetkym vyrazom osobnostného postoja a zmyslania k urcitym,
predovsetkym duchovnym hodnotam. AvSak podla nazoru krajského sudu vyrazom zastavania tej ¢i
onej viery (vierovyznania) je na jednej strane znalost’ jej principov, zhmotnenych do znalosti jej podstaty,
povinnosti vyplyvajicich z viery samotnej, spdsobu vykonavania nabozenskych obradov véitane bezne
pouzivanych modlitieb a zvyklosti. Na strane druhej vSak aj dodrziavanie povinnosti vyplyvajucich z
konkrétneho vierovyznania, ako napr. v pripade katolickeho vierovyznania povinna ucast’ na svétych
nedelnych a sviatoénych omsiach, pochopitelne aj celkové spravanie sa veriaceho. Teda vykonavanie
povinnosti, vyplyvajucich v danom pripade z katolickeho vierovyznania sa tak stavajii samozrejmou a
prirodzenou suc¢ast’ou presvedCenia a zZivota veriaceho.

Odporca podla krajského sudu v odévodneni napadnutého rozhodnutia podrobne opisal navrhovatelove
znalosti katolickej viery, predovSetkym vSak jeho spravanie sa po prijati sviatosti krstu, ktoré (ako to
vyplyva z podrobného vyhodnotenia samotnych vypovedi navrhovatela) zjavne nesvedCi o jeho
vnutornom presvedéeni krestana - katolika. Navrhovatelovi pofas pobytu na Slovensku - po jeho
pokrsteni ni¢ nebréanilo v tom, aby sa ako krestan spraval. Vyrazom takéhoto, nim prezentovaného
prijatia krestanskej viery by logicky mala byt (okrem iného) pravidelnd ucast na min. povinnych
svitych omsiach a tiez ovladanie zdkladnych modlitieb, prijimanie sviatosti pocas omse, ucast na
spovedi min. raz do roka. Navrhovatel’ sa vS§ak takymto spésobom (ako to sdm prezentoval) nespraval,
ktora skutoénost’ odporcu dévodne viedla k spravnej Givahe, Ze navrhovatelovo prijatie katolickej viery
pocas pobytu na Slovensku (po podani ziadosti o azyl) bolo ucelovym.

Tento logicky zdver odporcu nadobuda svoj vyznam vo vztahu k postdeniu otazky ev. vazneho
bezpravia (poskytnutia doplnkovej ochrany) v pripade navratu navrhovatela do krajiny jeho pévodu a to



aj s poukazom na v spise zaloZené informacie, tykajice sa postoja Iranu (ako krajiny) ku konvertitom z
islamu. Ak vsSak navrhovatel' svoje (prezentované) vierovyznanie nepraktikoval na Slovensku, kde mu
takémuto (verejnému) vyznavaniu jeho viery nikto (a ni¢) nebrénil, je opodstatneny zaver, ze nim
prezentovany prestup na katolicku vieru nebol skuto¢nym, ale bol ucelovym s cielom dosiahnut’ pre
seba vyhodnejSiu poziciu pri posudeni nim, pred ¢asom podanej Ziadosti o azyl.

S poukazom na uvedené teda podla krajského stidu navrhovatelovi nehrozi v pripade jeho navratu do
krajiny jeho povodu Ziadne nebezpecenstvo. Naviac, ak by aj existoval dovod, pre ktory by bolo na
mieste povazovat’ navrhovatela (na zaklade jeho skuto¢ného presvedCenia, teda nie len na zéklade jeho
pokrstenia) za krestana - katolika, ni¢ nenasvedcuje tomu, Zeby svoje navyky po svojom prichode do
krajiny svojho povodu zmenil, teda zeby svoje vierovyznanie prezentoval inak, ako je tomu doteraz na
slovenskom tzemi. Krajsky sud poznamenal, Ze iba nosenie kriza na krku, resp. iba oznaenie svojej
osoby ako krestana nemdze svedc¢it’ o vierovyznani navrhovatela. S poukazom na uvedené teda odporca
spravne posudil otdzku poskytnutia doplnkovej ochrany navrhovatelovi ako nepreukdzanu a teda
spravne rozhodol o jej neposkytnuti.

PretoZze po preskimani napadnutého rozhodnutia odporcu krajsky sud dospel k nazoru, ze
navrhovatelom vznesené namietky nie su dovodné, pri¢om negativne rozhodnutie odporcu o neudeleni
azylu a neposkytnuti doplnkovej ochrany krajsky sud pokladal za dovodné, napadnuté rozhodnutie
potvrdit’ ako spravne a zdkonné.

II.
Odvolanie navrhovatela proti rozsudku krajského stidu

Proti uvedenému rozsudku podal navrhovatel’ véas odvolanie, v ktorom uviedol, Ze povazuje rozhodnutie
krajského sudu za nespravne a nezdkonné z dovodov ustanovenych v § 205 ods. 2 pism. d) a f)
Ob¢ianskeho stidneho poriadku, teda z dovodov, Ze sid prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a z dévodu, Ze rozhodnutie stidu prvého stupnia vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Krajsky sud v Bratislave preskumal rozhodnutie odporcu po tom, ako sa odporca s navrhovatelovou
ziadost'ou o udelenie azylu opdtovne (5. krat!) zaoberal po vrateni veci na d’alSie konanie Najvy$$im
suidom Slovenskej republiky. V odoévodneni Najvy$sicho sudu bolo uvedené, Zze ,,z predlozeného
spisového materialu je zrejmé, Ze navrhovatel preukazatelne prijal krestansku vieru...“ Nie je mozné
jednozna¢ne povedat’, ze by navrhovatel’ ur¢it¢ vedomosti zodpovedajuce jeho vzdelaniu, jazykovému
vybaveniu, kultirnemu prostrediu odkial’ pochadza a jeho skusenostiam nepreukazoval. Z porovnania
jednotlivych pohovorov, vykonanych s navrhovatelom, vyplyva, Ze navrhovatelove znalosti o
krestanstve sa do urcitej miery prehlbovali. Ide o bezného veriaceho, a ako uviedol navrhovatel’ vo
svojich podaniach, ¢asto maji aj bezni slovenski veriaci znaéné medzery vo vedomostiach o svojom
nabozenstve, a nikto nepochybuje o tom, Ze ide o krest'anov. Ani radovi krest'ania nedodrziavaju vSetky
pravidla katolickej viery. Navrhovatel bol na tizemi Slovenskej republiky pokrsteny, je preto bez
pochybnosti zrejmé, Ze sa krestanom stal. Krest'anstvo, viera nie je meratelna po¢tom navstev kostolov,
ide hlavne o vnutorné presvedcenie toho ktorého veriaceho. Odvolaciemu stdu nie je takisto jasné, ako
si moze byt spravny organ isty, ze v Irane sa o navrhovatelom konvertovani nemézu dozvediet, a preto
nebude mat’ po nédvrate do krajiny povodu ziadne problémy v suvislosti so svojim konvertovanim na
krestanstvo, navySe ked’ problémy s nabozenskou policiou mal aj pred opustenim krajiny povodu. Aj v
pripade, ak by navrhovatel’ nebol konvertitom, resp. ak by tato skuto¢nost’ nebola preukazana, z jeho
vypovedi je zrejmé, Ze nechce zit' a ani nezil v duchu islamského nabozenstva, s ktorym nesuhlasi, a
preto by ho bolo mozné povazovat’ za odpadlika od islamu, ¢o mé rovnaké nasledky ako konvertovanie."
Najvyssi sud Slovenskej republiky ulozil odporcovi povinnost’ ,,dokladne vyhodnotit’, ¢i konvertovanie
navrhovatela na krestanstvo nezaklada niektory z doévodov na udelenie azylu, pripadne poskytnutie
doplnkovej ochrany na izemi Slovenskej republiky, a to na zaklade vSetkych zistenych skuto¢nosti,
nielen tych, ktoré st v neprospech navrhovatela.*

V podanom opravnom prostriedku navrhovatel' uviedol, ze rozhodnutie odporcu je mozné rozdelit' do
viacerych Casti. Prva ¢ast’ sa vratila k hodnoteniu vedomosti navrhovatel'a o krestanskej viere, pricom
odporca opétovne zastaval nazor, Ze navrhovatel’ nema o krestanstve zakladné vedomosti a povazoval



jeho konvertovanic za uCelové. V opravnom prostriedku navrhovatel’ uviedol, Ze odporca sa
navrhovatelovymi vedomostami o krestanskej viere uz zaoberat nemal, nakolko Najvy$§i sud
Slovenskej republiky v tejto veci vyslovil jasny pravny nazor a ten mal odporca povinnost’ reSpektovat’.
Poukazal na to, ze Najvyssi sid konkrétne uviedol, ze ,nie je mozné jednozna¢ne povedat, Ze by
navrhovatel' urcit¢é vedomosti zodpovedajice jeho vzdelaniu, jazykovému vybaveniu, kultGrnemu
prostrediu odkial’ pochadza a jeho sktsenostiam nepreukazoval. Z porovnania jednotlivych pohovorov,
vykonanych s navrhovatelom, vyplyva, ze navrhovatelove znalosti o krestanstve sa do urcitej miery
prehlbovali.

Pravny nazor NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky ma vyssiu pravnu silu ako pravny nazor odporcu.
Aj ked by spravny organ nad’alej zastaval iny pravny nazor, z pohladu prava nemal ini moznost’ ako ho
re§pektovat’ a postupovat’ v jeho stlade. Vy§8ia pravna sila rozhodnutia znamena, ze odporca v d’alsom
konani uz nemal opravnenie odporovat’ pravnemu nazoru NajvySsieho sudu, ktory ma zdkonom zverent
pravomoc preskimavat’ zdkonnost' rozhodnutia spravneho organu a tym aj pravo vyslovit' iny pravny
nazor, zavazny pre hierarchicky niz§ie postavené Statne inStitucie. To sa v tomto pripade nestalo a
odporca zvolil navrat k svojmu predchadzajicemu nazoru, ¢o je absolitne nepripustné a narusa pravnu
istotu navrhovatela.

Takymto postupom sa nielen narus$ila pravna istota navrhovatel'a, ale zaroveni sa aj neimerne predlzuje
konanie o azyle. Ak by odporca dlhodobo presadzoval takyto postup a pristup, mohlo by konanie o azyle
trvat’ dlhé roky, ¢o uz vedie k domnienke, ze v konani zo strany odporcu nastavaju ucelové prietahy v
konani. NereSpektovanie pravneho nazoru sudu, a v tomto pripade dokonca Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky, ma podla nazoru navrhovatela za nasledok vydanie arbitrarneho rozhodnutia zo
strany odporcu, v ktorom si spravny organ uzurpuje pravny ndzor nad pravny nazor Najvy§Sieho stdu
Slovenskej republiky, ¢o principy pravneho §tatu nedovoluji.

Rozhodnutie odporcu nad’alej povazuje za svojvolné a v opravnom prostriedku navrhovatel’ namietal, ze
ma vadu spocivajicu v nerespektovani pravneho nazoru Najvy$Sicho stidu SR, ktora mala vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia, a preto je rozhodnutie v tejto ¢asti nezakonné.

Krajsky std oznacil tato namietku navrhovatela za neddévodni. V oddévodneni rozsudku uviedol, Ze
»odporca v intencidch pravneho nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky opétovne posudil a
vyhodnotil v konani zisteny stav veci. Poukazal pri tom na skuto¢nost, vyplyvajucu zo samotnych
vypovedi navrhovatel'a, Ze v konani sa nepreukazalo, ze by navrhovatel pocas svojho doterajSicho
pobytu na Slovensku (okrem vykonania aktu krstu, resp. pripravy nan) vykonaval nabozenské ukony
verejne, dokonca ani to, Ze by mal v budicnosti takéto tkony vykonavat, V tejto suvislosti poukézal tiez
na navrhovatelove minimalne vedomosti o krestanstve, ktoré nezodpovedaji beznym vedomostiam,
predpokladanym u (krest'ansky) veriacich. V kontexte zisteného stavu veci aj s poukazom na uvedené
dospel k zaveru, ze konvertovanie navrhovatel'a, ku ktorému doslo prijatim krstu dna 17.09. 2011 bolo
ucelovym.*

Navrhovatel mé za to, ze krajsky sud nepreskimal navrhovatelovu namietku v rozsahu uvedenom v
opravnom prostriedku. V opravnom prostriedku namietal, Ze rozhodnutie odporcu ma vadu, ktora
spociva v nereSpektovani pravneho nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, a ze tato vada mala
vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

KedZze odporca sa namiesto dokladného vyhodnotenia toho, ¢i konvertovanie nezaklada niektory z
dovodov na udelenie azylu, pripadne na poskytnutie doplnkovej ochrany opét vratil k svojmu
predchadzajicemu pravnemu nazoru, ktory spocival v tom, Ze konvertovanie navrhovatel'a povazoval za
ucelové, ma za to, Ze odporca nereSpektoval pravny nazor NajvysSieho sudu, podla ktorého mal
vyhodnotit, ¢i navrhovatel' splnil podmienky pre udelenie medzinarodnej ochrany podla pravneho
poriadku SR.

Poukazal na to, Ze v opravnom prostriedku uviedol, Zze odporca sa v dalSej Casti oddévodnenia
rozhodnutia vyjadril, Ze ,,nepochybuje o Ziadatel'ovom krste, najneskdr na uzemi SR, a Ze ho povazuje za
»bezného veriaceho.” Odporca teda suhlasil, ze navrhovatel'’ konvertoval na krestanstvo a uznal ho za
konvertitu. Odporca d’alej konstatoval, Ze ,,konvertita je osoba, ktora sama za seba, na zaklade hlbokého
vnutorného presvedéenia a po dokladnej duchovnej priprave sa rozhodne, Ze chce zmenit' svoje
naboZzenské vierovyznanie.*

Préve na zaklade hlbokého vnitorného presvedcenia sa navrhovatel’ rozhodol konvertovat’ na ina vieru a
tym si sphit’ tuzbu zit' zivot podla vlastnych predstav a to najmi slobodnejSie a bez povinnosti



re§pektovat’ pravidla moslimskej viery. O navrhovatel'ovi je na Slovensku v§eobecne zname, Ze sa netaji
svojim konvertovanim. Cudia, medzi ktorymi sa pohybuje, vedia o jeho odpadlictve od islamu, ako aj to,
ze bol pokrsteny. Na Slovensku podstupil dokladni duchovni pripravu za ucelom prijatia
podmienecného krstu pod dohladom cirkevnych predstavitelov. Bez dokladnej duchovnej pripravy by
nebolo mozné, aby bol pokrsteny. Snaha odporcu preukazat, Ze navrhovatelovo konvertovanie na
krestanskt vieru je Gi¢elové, nezbavi navrhovatela toho, ze on fakticky konvertitom je a aj zostane.

Z jeho spravania je mozné vyvodit, ze smerom do budiicnosti je takmer vyli¢ené, ze ak by sa aj musel
nutene vratit’ do Iranu, Ze by utajoval svoje odpadlictvo od islamu ako aj krst.

Odporca mal podla Najvyssicho sudu SR vyhodnotit’, ¢i konvertovanie nezaklada niektory z dovodov na
poskytnutic medzinarodnej ochrany a to na zéklade vSetkych zistenych skuto¢nosti, nielen tych, ktoré
st v neprospech navrhovatela.

Za tymto ucelom si odporca vyhladal informacie o krajine pdvodu, ktoré st sucastou azylového spisu.
Odévodnenie odporcu sa odvolava najmd na nasledovné informacie: ,bezni veriaci aj podla
aktualizovanych informacii o situacii konvertitov v Irane, z ktorych vyplyva, Zze sa v tejto oblasti v
ostatnom c¢ase ni¢ nezmenilo, necelia prenasledovaniu kvoli konverzii. Nad’alej ostavaju aj v platnosti
informacie, Ze byt krestanom, ako také, nie je zvycajne problémom. Ak osoba verejne konvertuje na
krestanstvo, to sa moze stat’ problémom. AvSak aj pre l'udi, ktori konvertuju na krestanstvo, nie su
rizika tak vysoké, ak sa osoba spréva diskrétne. Ohrozeni su ti, ktori obracaji na vieru, pripadni
konvertiti, ktori neudrziavaji nizky profil. Co sa tyka legislativy vo vztahu k odpadlictvu, ani tu nedoslo
v ostatnom obdobi ku zmenam. Odpadlictvo ako akt opustenia alebo vzdania sa nejakého nabozenstva,
stale nie je kodifikované ako trestny cin podla trestného zakona v Irane. Civilné zakony Iranu nezakazuji
konvertovanie z islamu a nepoznaju ani ziadne tresty za konvertovanie. V civilnom prave teda nie je
odpadlictvo problémové, problémom je iba hanobenie islamu /ruhanie/ a nahovaranie na odpadlictvo, ¢o
nie je ziadatelov pripad. Podl'a informacii Landinfo, v praxi odstidenia za odpadlictvo boli velmi
vzacne.“... ,,V skutoCnosti samotné konvertovaniec v Irdne nema vo vSeobecnosti za nasledok
individualne prenasledovanie §tatom.*

Po dékladnom prestudovani si materidlu, informacii o Irdne, ktoré si odporca vyhladal a zalozil do spisu
je mozné podla navrhovatel'a konstatovat’, Zze odporca sa vylu¢ne zameral na informécie v neprospech
navrhovatel'a, pricom tieto informacie boli i¢elovo vyhodnotené. Kazdi jednu vetu pouzith odporcom v
rozhodnuti popieraji d’alSic informécie zaloZzené v spise, ktoré odporca z neznameho dovodu
odignoroval.

Krajsky sud vyhodnotil tito namietku navrhovatela ako ¢iasto¢ne dovodnu, ,,av8ak iba z toho pohladu,
ze odporca z informacii zalozenych v spise sice zistil a v odévodneni svojho rozhodnutia aj poukéazal na
existujuce rizikd urcitej skupiny konvertitov, pricom v oddévodneni rozhodnutia sa vyhol uvedenia
pripadov zatknutia - uvdznenia konvertitov, ktori boli u¢astnikmi domacich bohosluzieb, ako to vyplyva
z aktualizacie informacii o Irane datovanej 24.04.2014. AvSak vzhladom ku skutoénosti, Ze
konvertovanie navrhovatel'a v Irdne sa v konani nepotvrdilo, resp. ze konvertovanie navrhovatela na
Slovensku bolo dovodne vyhodnotené ako ucelové, sud na tito skuto¢nost’ s poukazom na ust. § 250i
ods. 3 O.s.p. neprihliadol.*

Ani s tymto pravnym nazorom krajského sidu podla navrhovatela nie je mozné suhlasit’ nakolko
odporca, resp. sudy maji povinnost’ posudzovat' aj riziko prenasledovania smerom do buducnosti.
NavySe, navrhovatel’ bol pokrsteny uz v krajine svojho poévodu. Kedze vSak nemal k dispozicii svoj
krstny list, ktorym by preukazal tato skuto¢nost, bol na tzemi Slovenska pokrsteny podmienecne,
priCom tento krst sa povazuje za platny az do doby, pokial’ sa nepreukaze platnost’ predchadzajuceho
krstu. Navrhovatel’ v§ak celil riziku prenasledovania uz v Irane, preto informacie o krajine povodu
zalozené v spise su relevantné aj v jeho pripade a ma za to, ze odporca aj krajsky sud ich mali
vyhodnotit/preskimat’ v stilade s dovodmi, pre ktoré navrhovatel’ Ziadal o udelenie azylu na Slovensku.
V opravnom prostriedku poukazal na to, ze odporca v odévodneni rozhodnutia uviedol, ze ,,bezni veriaci
aj podla aktualizovanych informacii o situacii konvertitov v Irane, z ktorych vyplyva, Ze sa v tejto
oblasti v ostatnom ¢ase ni¢ nezmenilo, necelia prenasledovaniu kvoli konverzii.“ Informacie zaloZzené
odporcom v spise vSak tvrdia aj opaéné skutoCnosti: ,,Moslimski konvertiti na krestanstvo celili
obt'azovaniu, zatykaniu a odsudeniu. Mnoho zatknuti sa uskuto¢nilo pocas policajnej razie na
nabozenskych zhromazdeniach, kedy vlada tiez zabavila cirkevny majetok. Desat’ krestanskych
konvertitov bolo zatknutych vo februari (2012) vSiraze v rezidencii shiziacej ako kostol. V oktobri



bezpeénostné sily vtrhli do domov Styroch krestanskych konvertitov (Shahab Samini, Fariba
Karimkhani, Farshad Rahimdel a Jasir Mirza Zanjani), zabavili nejaky ich majetok a zatkli ich, udajne
kvoli ich nabozenskym aktivitam. Taktiez uviedol, ze d’alSia veta z odévodnenia rozhodnutia v zneni, Ze:
»had’alej ostavaji aj v platnosti informacie, ze byt krestanom, ako také, nie je zvy¢ajne problémom® je v
rozpore s informaciami v spise, pretoze spis obsahuje aj tieto nasledovné informacie: ,,Sprava osobitného
spravodajcu OSN z februara 2013 uviedla, ze vaésia opytanych krestanskych konvertitov vyhlasila, ,,ze
vo vézbe im hrozilo obvinenie pre odpadlictvo, a rad dalSich uviedlo, Ze boli poziadani, aby podpisali
dokumenty zavizujuce ukon&enie cirkevnych aktivit, aby ich prepustili.* Urad Spojeného kralovstva pre
zahrani¢ie a Commonwealth podobne poznamenal v roku 2013, Ze ti, o ktorych zistia organy, ze
konvertovali na krestanstvo, boli poziadani, aby sa vratili k islamu, inak budd celit zatknutiu a
obvineniam z odpadlictva.... ,,Zatimco rodilé kiest'any iranske islamské turady toleruji, ty, kdo se odvrati
od islamu, tvrdé stihaji.“... ,,Podlé tvrdzeni jednoho z pfisluSniku iranske cirkve v poslednich dvou letech
bylo zat¢eno nékolik stovek irancu.“4 Taktiez aj d’alSie tvrdenie odporcu: ,,avSak aj pre ludi, ktori
konvertuji na krestanstvo, nie su rizikd tak vysoké, ak sa osoba sprava diskrétne” je v rozpore s
nasledovnymi informaciami: ,,Riziko osoby moéze tiez zavisiet na tom, ¢o jedinec v minulosti robil,
napriklad, ak predchadzajiica aktivita bola zaregistrovana organmi.“... ,,Zdroj v Irane, ktory je dobre
informovany o krestanoch uviedol, Ze akékol'vek konvertovanie od islamu je povazované za nezakonné a
modze byt predmetom trestného stihania s trestom smrti ako kone¢ny vysledok"S... ,,S ohladom na
rizikd pre konvertovanych krestanov, iransky vodca siete domovych cirkvi uviedol, Ze moslimski
konvertiti na krestanstvo neustale Celia hrozbam v Irane. Prva hrozba vyplyva z prava Saria. Podla
zakona moslim uznany vinnym z konvertovania od islamu, bude podlichat’ trestu smrti. Druha hrozba
vychadza z rodiny, ktord ho moéze odmietnut’ kvoli viere alebo ho ud4 tradom. Podla zdroja sa to
nemusi diat’ vo velkom meradle, ale zaroven vedel o mnohych pripadoch, kedy sa to stalo. Bolo dodané,
ze hrozba méze vyplynut' od jeho zamestnavatela, pokial zisti, Ze ide o konvertitu ku krestanstvu. To s
najvacsou pravdepodobnostou povedie k prepusteniu. To isté plati, pokial’ ide o vysoké Skoly, kde
osoby, ktoré konvertovali ku krestanstvu, moézu byt vyli¢ené z vyucby. Konzularni tradnici na
americkom velvyslanectve v Ankare uviedli, ze to zavisi (aj) na profesii jednotlivca.

Odporca tiez tvrdil v rozhodnuti, Ze: ,,ohrozeni su ti, ktori obracaji na vieru, pripadni konvertiti, ktori
neudrziavaju nizky profil“, priCom informacie zo spisu hovoria, Ze: ,,Rad d’alSich zdrojov uviedol, Ze
organy mali hlavne zaujem o konvertitov, ktori sa zapojili do obracania na vieru a aktivne prejavovali
svoju krestanskt identitu. Tato sprava tiez kon$tatovala, ze moslimskym konvertitom na krest'anstvo
mohlo hrozit’ odsudenie od ich rodin a prepustanie zo strany zamestnavatelov.*...,,]/ poslednych rokoch
sa objavili spravy od krestanskych skupin a inych zdrojov o krestanskych konvertitoch, ktori boli
zatknuti a zadrZiavani za obracanie na vieru, odpadlictvo, ucast’ na ¢innosti podzemnej domovej cirkvi,
distribuovanie biblie v perzskom jazyku a ,,ohrozovanie narodnej bezpe¢nost®...,, Tlak na krestanskych
konvertitov a evanjelikalnych krestanov sa zvysil v poslednych mesiacoch znova, pricom okrem
zatykania, tiez uzavreli cirkvi v perzskom jazyku pod tlakom ministerstva spravodajstva.

Podrla navrhovatela nebolo mozné sthlasit’ s informaciou uvedenou odporcom, Ze ,,Odpadlictvo ako akt
opustenia alebo vzdania sa nejakého nabozenstva, stile nie je kodifikované ako trestny ¢in podla
trestného zakona v Irane. Civilné zakony Iranu nezakazuji konvertovanie z islamu a nepoznaji ani ziadne
tresty za konvertovanie. V civinom prave teda nie je odpadlictvo problémové, problémom je iba
hanobenie islamu /rihanie/ a nahovaranie na odpadlictvo, ¢o nie je ziadatelov pripad.® Informacie v spise
hovoria o opaku, ze: ,,Odpadlictvo, akt opustenia alebo vzdania sa nejakého nabozenstva, nie je
kodifikované ako trestny Cin podla trestného zakona v Irane. AvSak, iranske donucovacie organy,
prokuratori a sudy Casto povazovali tento akt za trestny ¢in. Aby obiSli chybajuci kodifikovany zakaz
odpadlictva, prokuratori a sudcovia sa odvolavaji na pravne ustanovenia v iranskej ustave, ktora
umoziiuje sidom vyuzivat’ islamsku jurisprudenciu. Kym islamské pravo je otvorené réznym vykladom
v tejto veci, iranske sudy sa zvycCajne spolichaj na prisne interpretacie dodrziavané konzervativnymi
klerikmi ako je zakladajici vodca Iranskej islamskej republiky ajatollah Chomejni, ktory sa pozera na akt
opustenia islamu kvoli inému nabozenstvu ako na trestny Cin trestatelny smrt'ou.

»Sprava MZV USA o medzinarodnej nabozenskej slobode 2012 (UISCRF), publikovana 12. maja 2013,
poznamenala, ze ,Ustava neustanovuje prava moslimskych obcanov zvolit, zmenit' alebo vzdat' sa
svojho nabozenského presvedCenia. Vlada automaticky povazuje dieta narodené moslimskému otcovi za
moslima a povazuje konvertovanie z islamu za odpadlictvo, ¢o sa treta smrt'ou. ,,Podl'a nedorieSeného



nového iranskeho trestného zakonnika c¢akajiceho na koneéné schvalenie, odpadlictvo zostava
nekodifikované. Avsak, zakonnik obsahuje ustanovenie, ktoré odkazuje na ¢lanok 167 iradnskej ustavy,
ktory explicitne inStruuje sudcov, aby vyuzivali islamské pravne zdroje, ked’ zloCiny a tresty nie su
pokryté v zakone. To ponechava dvere otvorené pre dalSiu prax spolichania sa na judikataru, ktora
povazuje odpadlictvo za hrdelny zlo¢in.“

,»Nové zmeny udajne vyslovne umoziuji sudcom, aby sa spolichali na nabozenské zdroje, vratane Sarie
afatwy, aby usvedcili jednotlivcov z odpadlictva. Sprava danskej zistovacej misie do Iranu v aprili 2009
uviedla, Ze v sulade s pravom Sarija, odpadlictvo sa trestd smrt'ou alebo dozivotnym odnatim slobody.
Dalej uviedla, Ze svojvola pri uplatiiovani zikona, stazuje rozpoznat' stupeii trestu za konvertovanie.
Sprava amerického ministerstva zahraniia z maja 2013 poznamenala, Zze iranska vlada povaZovala
konvertovaniec od islamu za odpadlictvo, ¢o sa trestda smrtou.” ,Va¢Sina opytanych, ktori sa
identifikovali ako konvertiti uviedli, Ze im hrozilo obvinenie za odpadlictvo pocas vézby a rad d’alsSich
uviedlo, Ze boli poziadani, aby podpisalo dokumenty slubujuce ukoncenie cirkevnych aktivit, aby ich
prepustili.

Odporca vo svojom rozhodnuti uvadza, ze ,,migracny trad dospel k zaveru, Ze ziadatelom deklarovany
subjektivny pocit strachu nie je podlozeny objektivnym prvkom odévodnenosti jeho strachu v zmysle
Zenevského dohovoru.“ A taktiez, Ze ,,opitovnym dokladnym vyhodnotenim pripadu Ziadatela, v stilade
so zavermi rozsudku najvysSicho sidu nebolo preukdzané, ze by z dévodu konvertovania realne hrozila
situacia, ktorej sa v pripade navratu do Iranu obava. PretoZze v jeho pripade chyba objektivna stranka
obav z prenasledovania, je jeho obava pred prenasledovanim z dévodov relevantnych pre udelenie azyh
neopodstatnena.*

Podl'a navrhovatel'a uvedené informacie o krajine povodu navrhovatela pochadzaji zo zdroja, ktory do
azylového spisu zalozil sdm odporca a ktory bol vypracovany samotnym Ministerstvom vnutra
Slovenskej republiky, Migra¢énym uradom, Odborom dokumentaristiky a zahrani¢nej spoluprace.
Odporca vel'mi ucelovo pracoval s tymito informaciami, ked” pouzil len také informacie, ktoré boli
vyslovene v neprospech navrhovatela a vytrhnuté z kontextu. PriCom po dokladnom prestudovani si
tychto informacii muselo byt odporcovi zrejmé, Ze informacie zaloZzené v spise je mozné pouZit
informécie aj v prospech navrhovatela. Na zaklade tychto skuto¢nosti ma za to, Ze zistenie skutkového
stavu, z ktorého vychadzalo spravne rozhodnutie bolo v rozpore s obsahom spisov.

Navrhovatel’ nad’alej stoji za svojim nazorom, ze dobrovolne odpadol od islamskej viery a ze dobrovolne
prijal krst a stal sa krestanom - katolikom. Je si vedomy pripadnych dopadov zo strany jeho krajiny
povodu a bol ochotny podstupit’ tento nelahky krok. Podl'a navrhovatel’a je nevyhnutné zobrat’ do tivahy
aj jeho celkovy osobnostny prejav a sposob jeho spravania, ¢i uz v krajine pdvodu, o ktorom sa
zmienoval aj pred odporcom, ale aj na uzemi Slovenskej republiky.

Je zrejmé, Ze sa jedna o osobu, ktora nesuhlasi s iranskym reZzimom a ma zaujem zit' svoj zivot podla
vlastnych predstav. Odpadnutie navrhovatela od moslimskej viery bolo prirodzenym désledkom jeho
viacerych ,,stretov* s iranskym rezimom (predvolanie na stid z dovodu, Ze sa na verejnosti prechadzal s
kamaratkou alebo zadrzanie policiou za nedodrziavanie moslimskych tradicii). Navrhovatelovo
rozhodnutie prestat’ zit' v stlade s islamskymi tradiciami bolo jeho osobnym rozhodnutim. Chcel Zit’
slobodnejsie, bez strachu a ked’e ticto jeho kritéria spiiialo krestanské vierovyznanie rozhodol sa
konvertovat’ na krestanstvo. Navrhovatel' sa svojim konvertovanim netaji a otvorene hovori, ze je
krest’an, a to aj pred inymi Irancami a moslimami Zijicimi na Slovensku, a taktieZ neustale nosi na krku
krestansky kriz, ktory je dokazom verejného prejavu jeho viery. Podla Operational Guidance Note
Ministerstva vnutra Spojeného kralovstva (UK Home Office) z oktobra 2012 ,krestania, ktori mézu
preukazat’, ze v Irane alebo v Spojenom kralovstve praktizuji a budi nad’alej praktizovat’ evanjelizaéné
aktivity (...) alebo Ze budu nosit’ na verejnosti vonkajSie prejavy ich viery, ako napr. viditelny krucifix,
pritiahnu negativhu pozornost’ autorit pri svojom navrate do Irdnu a mali by byt povazovani za
ohrozenych prenasledovanim. V takychto pripadoch je udelenie azylu vhodné.*

Od navrhovatela nemozno pozadovat, aby v Irane svoju vieru navonok neprejavoval a vyhol sa tak
pozornosti §tatnych organov, t. j. aby svoju vieru tajil a navonok sa tvaril ako moslim. Takéto nieco je
neprijatelné aj z hladiska medzinarodného prava. Dal do pozornosti napr. ¢lanok 18 Medzinarodného
paktu o obc¢ianskych a politickych pravach. Poukazal na to, Ze v Irane je ,,odpadlictvo od viery*,
povazované za rovnocenny ¢in ako ,konvertovanie na inu vieru.” Z pohladu islamského prava ide o
totozny nasledok, t. j. Ze dand osoba poprie islam ako svoju vieru, ¢o je neprijatelné a dosledkom pre



tuto osobu moze byt’ az trest smrti. Podl'a definicie utedenca je potrebné ustalit’, ¢i osoba navrhovatela
modze mat’ opodstatnené obavy z prenasledovania. Navrhovatel uviedol, ze dostato¢ne a jasne
prezentoval podstatu svojej obavy z prenasledovania pocas jednotlivych pohovorov. PredovSetkym
uviedol, Ze v krajine poévodu nedodrziaval moslimské tradicie (napr. sa na verejnosti prechadzal s
kamaratkou F. bez stihlasu ich rodi¢ov). Z tohto dévodu bol dokonca aj zadrzany nadbozenskou policiou.
ZadrZzany bol nabozenskou policiou aj za to, Ze pocas mesiaca ramadan faj¢il. Navrhovatel’ sa netaji
svojim nabozenskym vyznanim ani na svojej Facebook stranke, kde ako ndbozenstvo uvadza ,katolik* a
taktiez obsah jeho stranky nasvedCuje jeho viere - mozno tam ndjst’ napr. priania k Vianociam ¢i Velkej
noci.

Ak teda Najvyssi sud jasne uviedol, ze ,,navrhovatel’ bol na uzemi Slovenskej republiky pokrsteny, je
preto bez pochybnosti zrejmé, Ze sa krestanom stal“, s ¢im odporca v podstate suhlasil, ked’ uviedol, Ze
,hepochybuje o ziadatelovom krste, najneskor na tizemi SR*, mal odporca pristipit’ k pravnej analyze
smerom do budicnosti, t. j. ¢o by mu v pripade navratu do krajiny pévodu hrozilo ako (faktickému)
konvertitovi, a nemal sa uz d’alej zaoberat’ otazkou vedomosti navrhovatel'a o krestanstve, pretoze tato
otazka sa posudzuje v prvom §tadiu konania, ktorym je vyhodnotenie faktov a dokazov. Stucasny fakt,
ze navrhovatel’ je odpadlik od islamu/konvertita z Iranu znamena, ze bolo potrebné doésledne urobit’
analyzu buduceho rizika. VSetky informacie pouzité odporcom v odévodneni rozhodnutia sti zamerané
vylu¢ne v neprospech navrhovatela, pri¢om véc§ina relevantnych informacii, vyhladanych aj samotnym
odporcom, poukazuje na opak.

Navrhovatel' poukazal na to, Zze Najvyssi std Slovenskej republiky taktiez uviedol, Ze ,,Pokial’ ide o
materialy nachadzajuce sa v spisoch, ktoré boli pouzité v predmetnom Kkonani, tieto nevylucuji
nebezpecenstvo prenasledovania konvertitov. Problémy spravidla nemajt ti, ktori svoju vieru nedavaja
verejne najavo. Od ziadatela o azyl ¢i doplnkova ochranu ale nie je mozné ziadat, aby zabranil svojmu
prenasledovaniu v krajine pévodu tym, Ze sa vzdaji prejavov svojej viery.“ V tejto suvislosti odkazal
najmé na rozhodnutie Sudneho dvora C-71/11 a C-99/11 z 5. septembra 2012. Odporca pokial’ ide o
tento odkaz v oddvodneni rozhodnutia uviedol, e ,,V stvislosti s rozsudkom Sudneho dvora EUlvelka
komora/ z 05.09.2012 Bundesrepublik Deutchland proti Y/C-71/11/ a Z/C-99/11/, na ktory sa najvyssi
sud tiez odvolava, treba podotknut’, Ze tento v jeho pripade nemozno uplatnit’.*

Odporca opdtovne vo svojom rozhodnuti nereSpektoval pravny nazor NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky a svojvolne sa rozhodol, Ze pripady, na ktoré odkazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky
nemozno v konani s navrhovatelom uplatnit’. Ako uz bolo uvedené vyssie, spravne sudy st opravnené
preskiimavat’ rozhodnutia spravnych organov, a teda aj rozhodnutie odporcu. Ak najvy$si sud nesuhlasi
s pravnym nazorom spravneho organu uvedie odliSny pravny nézor, ktory v d’alSom konani spravny
organ musi reSpektovat. Namietany postup spravneho organu vykazuje znaky svojvolnosti a popiera
principy spravneho sudnictva, kde sidy dohliadaju nad rozhodovacou ¢innostou spravnych organov. V
opa¢nom pripade by preskimavacia ¢innost’ stidov bola uplne zbyto¢na. NavySe v tomto pripade sa
jednd o dolezité rozhodnutia, podla ktorého ,,obava ziadatela z prenasledovania je opravnena vtedy, ak
prislusné organy s ohl'adom na osobnu situdciu ziadatela zastavaji pravny nazor, ze je dovodné sa
domnievat, Ze po jeho navrate do krajiny povodu bude vykonavat’ nabozenské ukony, ktoré ho vystavia
skutoénému riziku prenasledovania. Pri individudlnom posudzovani ziadosti o ziskanie postavenia
uteCenca uvedené organy od ziadatela nemoézu odbévodnene pozadovat, aby sa tychto svojich
nabozenskych ukonov vzdal.“ Z vy$§ie uvedenych informacii je zrejmé, Ze navrhovatel’ nema v umysle
vzdat’ sa svojej nabozenskej viery ani jej prejavov na verejnosti. V pripade jeho navratu do krajiny
povodu ma za to, ze by mohol byt’ vystaveny skuto¢nému prenasledovaniu zo strany iranskych §tatnych
organov, ¢o potvrdzuje aj mnozstvo sprav zaloZzenych odporcom do spisu.

Navrhovatel' poukazal na to, Ze mal v krajine pdvodu opodstatnené obavy z prenasledovania z
nabozenskych dovodov a vzhladom na tieto obavy sa neméze a nechce do Irdnu vratit a preto
rozhodnutie odporcu tvrdiace, ze ziadatel' nesplnil podmienky pre udelenie azylu je nespravne a teda
rozhodnutie odporcu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci.

Krajsky sud vys$sie uvedené namietky navrhovatela vo vztahu k vyroku o neudeleni azylu neakceptoval
a v odovodneni rozsudku uviedol, Ze ,,z vysledkov vykonaného dokazovania je vSak preukazané, ze
navrhovatel’ v Irdne na krestanski vieru ,,v krestanskom kostole patriacom Arménom‘ neprestupil.*
Krajsky sud d’alej uvadza, ze jeho pravny nazor vyplyva najmi z toho, Ze navrhovatel’ bol pokrsteny
neskor na Slovensku. Navrhovatel’ zdéraznil, ze bol druhy krat pokrsteny nie preto, ze by sa prvy krst v



Irane neuskutoénil, ale preto, Ze o tomto krste nemal ziadne potvrdenie, ktoré by krst hodnoverne
preukédzalo. Ak by sa takéto potvrdenie podarilo navrhovatelovi ziskat, podmienecny krst by stratil
platnost’. Na zaklade tychto skuto¢nosti ma teda za to, Ze pravny nédzor krajského stidu neobstoji, a ze
krajsky sud mal s potvrdenim o krste uskuto¢nenom na Slovensku pracovat’ ako s relevantnym a
hodnovernym dokazom preukazujicim dolezity skutkovy stav, z ktorého mal aj vychadzat pri
preskiimavani napadnutého rozhodnutia.

Odporca taktiez v namietanom rozhodnuti tvrdi, ze ,,Z vypovedi navrhovatela je zrejmé, ze v Irane
nevykondaval ziadnu taka ¢innost, za ktort by mu v pripade navratu hrozilo vazne bezpravie v podobe
uloZenia trestu smrti alebo jeho vykonu. Co sa tyka jeho konvertovania na uzemi SR, ktoré migraény
urad povazuje nad’alej za ucelové, tento Cin nie je podla irdnskeho trestného prava zakazany a teda ani
sankcionovany....*

Na margo pravnej argumentacie odporcu navrhovatel’ odkézal na vySSie uvedené informacie o krajine
povodu, ktoré vyhladal a do spisu zalozil sdm odporca a z ktorych vyplyva, Ze ,,Odpadlictvo, akt
opustenia alebo vzdania sa nejakého nabozenstva, nie je kodifikované ako trestny ¢in podla trestného
zakona v Irane. Av§ak, iranske donucovacie organy, prokuratori a sudy casto povazovali tento akt za
trestny ¢in. Aby obi§li chybajici kodifikovany zakaz odpadlictva, prokuratori a sudcovia sa odvolavaju
na pravne ustanovenia v iranskej ustave, ktord umoziiuje sidom vyuzivat’ islamsku jurisprudenciu. Kym
islamské pravo je otvorené réznym vykladom v tejto veci, iranske sidy sa zvyc€ajne spolichaju na prisne
interpretacie dodrziavané konzervativnymi klerikmi ako je zakladajici vodca Iranskej islamskej republiky
ajatol/ah Chomejni, ktory sa pozera na akt opustenia islamu kvoli inému naboZenstvu ako na trestny ¢in
trestatelny smrtou.

Pokial’ ide o pravny nazor krajského stidu vo veci preskiimania vyroku o neposkytnuti doplnkovej
ochrany, ma za to, Ze ani v tejto Casti svojho rozsudku, krajsky sud nereSpektoval pravny nazor
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, a to predovsetkym preto, lebo krajsky sud opédtovne spochybnil
znalosti navrhovatela o krestanskej viere, pricom Najvyssi sud Slovenskej republiky tato otazku uz v
predchadzajiicom konani jasne ustalil.

Na zdklade vysSie uvedenych skutocnosti ma za to, Ze krajsky sud dospel na zéklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a najmé, Ze rozhodnutie stidu prvého stupiia vychéadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol zmenu rozsudku krajského sudu tak, ze rozhodnutie
odporcu sa zrusi a vec sa mu vrati na d’alSie konanie. Navrhovatel’ si uplatnil trovy pravneho zastupenia
vo vyske: 567,71,- Eur.

I11.
Vyjadrenie odporcu k odvolaniu navrhovatel’a

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril tak, Ze navrhol napadnuty rozsudok krajského stdu
potvrdit’ ako vecne spravny. K odvolacim namietkam navrhovatela uviedol, ze ako je z oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia zrejmé, Najvys$si stid Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 1Sza/16/2014 zo
dina 12.08.2014 zmenil rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. 9Saz/73/2013-47 zo dna 05.03.2014
tak, Ze rozhodnutie odporcu CAS: MU-341-136/PO-Z-2010 zrusil a vec mu vratil na d’aliie konanie, kde
dal odporcovi za ulohu znova dokladne vyhodnotit, ¢i konvertovanie navrhovatela na krestanstvo
nezakladad niektory z doévodov na udelenie azylu, pripadne poskytnutie doplnkovej ochrany na tizemi
Slovenskej republiky, a to na zéklade vSetkych zistenych skutoCnosti, nielen tych, ktoré su v
neprospech navrhovatela.

Na zaklade rozsudku najvyssicho sudu bolo odporcom opdtovne postdené a vyhodnotené celé azylové
konanie v intenciach tohto rozsudku. Odporca opédtovne dospel k zaveru, Ze neboli splnené zdkonom
stanovené dovody pre udelenie azylu podla § 8 a § 10 zdkona o azyle. Migracny trad dospel k nézoru,
ze navrhovatel'ovi nemozno udelit’ azyl ani z humanitnych dévodov podla § 9 zdkona o azyle. Odporca
uviedol, Ze sa nestotoziuje s namietkou, ze nereSpektoval pravny nazor najvysSicho stdu v tom, ze
navrhovatel’ bol na uzemi Slovenskej republiky pokrsteny a je preto bez pochybnosti zrejmé, Ze sa
krestanom stal. Skuto¢nost, ze odporca opitovne posudzoval a hodnotil jeho vedomosti, resp. postoj ku
krestanskej viere, nie je v rozpore spravnym nazorom najvyssiecho sudu. Prave naopak, k vyhodnoteniu
, €1 konvertovanie navrhovatela na krestanstvo nezakladd niektory z dévodov na udelenie azylu,



pripadne poskytnutic doplnkovej ochrany na tizemi SR, bolo potrebné posudit’ vSetky skuto¢nosti, tak
ako je to v rozsudku najvySSieho sudu uvedené. Odporca uviedol, ze nepochybuje o navrhovatelovom
krste, najneskdr na tizemi SR a povazuje ho za ,bezného veriaceho.” Na zdklade vyhodnotenia
aktualnych informacii o krajine pévodu, takito bezni veriaci necelia prenasledovaniu kvoli konverzii, a
byt krestanom ako takym, nie je v Irane zvyCajne problém ak sa konvertita sprava diskrétne. Uviedol,
ze ak by sa navrhovatel’ po navrate do Iranu spraval vo vztahu ku krestanskej viere tak, ako na tizemi
SR, tak by problémom prenasledovania v zmysle § 8 zakona o azyle necelil, pretoze okrem krstu, ziadne
nabozenské tkony nevykonaval a ni¢ tomu nenasvedCuje, Ze by také tkony v buducnosti vykonaval.
Napriek tomu, Ze odporca nespochybiiuje jeho krst, aj nad’alej povazuje jeho konvertovanie za ucelové.
Odporca uviedol, Ze povazuje namietky uvadzané v opravnom prostriedku za ucelové. Tak isto ani
ostatné namietky nemozno povazovat’ za pravne relevantné, pretoze riadnym a dostatoénym sposobom,
a na zéklade skutoCnosti, ktoré su obsahom spisového materidlu zistil skutkovy stav, na zéklade ktorého
vydal napadnuté rozhodnutie.

Odporca uviedol, Ze vychadzal z obsahu pohovorov vykonanych s navrhovatelom, posudil situaciu v
krajine jeho p6vodu, pricom sa dokladne zameral na dévody, ktoré uvadzal. Z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia je zrejmé, z akych podkladov odporca vychadzal pri posudzovani Ziadosti o udelenie azylu.
V jeho pripade nebola preukdzani opodstatnenost’ obav z prenasledovania z dovodov uvedenych v § 8
zakona o azyle. Odporca posudil Ziadost’ aj z pohl'adu moznosti udelenia azylu z humanitnych dévodov,
ale ani takéto predpoklady navrhovatel nesplnil. Tak isto neboli zistené dévody na poskytnutie
doplnkovej ochrany, pretoze mu v krajine pévodu nehrozi vazne bezpravie tak, ako to ma na mysli
zakon o azyle v ustanoveni § 2 pism. f). Odporca je aj po opdtovnom preskimani napadnutého
rozhodnutia v rozsahu namietok uvedenych v opravnom prostriedku toho nézoru, ze vec bola spravne
pravne posudend, skutkovy stav bol dostatocne zisteny, teda napadnuté rozhodnutie bolo vydané v
sulade so zikonom o azyle. Odporca preskiimal aj moznost, &i navrhovatel nespifia dovody na
poskytnutie doplnkovej ochrany podla § 13a alebo 13b zakona o azyle. Tak ako je to podrobne uvedené
na str. 26 az 28 v oddvodneni rozhodnutia dospel k nazoru, Ze nespliia ani dévody na poskytnutie
doplnkovej ochrany.

Odporca je toho nazoru, ze navrhovatel’ v priebehu konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého
rozhodnutia, ani pravna zastupkyia v opravnom prostriedku, neuviedli a nepreukazali také skutoc¢nosti,
ktoré by ho opraviovali vydat’ rozhodnutie o udeleni azylu, resp. poskytnutie doplnkovej ochrany, a ma
za to, Ze spravny organ komplexne, objektivne a individualne posudil vSetky relevantné okolnosti
tykajuce sa predmetnej veci. Zistil, e navrhovatel' nespiiia podmienky na udelenie azylu v zmysle
Zenevského dohovoru z roku 1951 o pravnom postaveni uteéencov a zikona o azyle.

Z uvedenych dovodov navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu
potvrdil.

IV.
Argumentécia rozhodnutia odporcu

Odporca podla § 13 ods. 1 zédkona o azyle neudelil navrhovatel'ovi azyl a podla § 13c ods. 1 a § 20 ods.
4 zakona o azyle mu neposkytol doplnkovi ochranu.

Opisal v flom zisteny stav veci, priebeh celého konania a svoje rozhodnutie zdovodnil tym, Ze po
vyhodnoteni vSetkych skutocnosti dospel k néazoru, ze v tomto pripade nebola preukdzana
opodstatnenost’ z obav z prenasledovania z rasovych, narodnostnych, nabozenskych ddévodov, z
doévodov zostavania ur¢itych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine, ako to
vyplyva zo zékona o azyle. Dalej uviedol, Ze u navrhovatel’a neboli splnené podmienky pre udelenie azylu
podla § 8 zdkona o azyle. Osobitne poukéazal na skuto¢nosti zrejmé z vykonané¢ho dokazovania (osobitne
z obsahu jeho jednotlivych vypovedi uskutoénenych v priebehu vykonanych pohovorov), v zmysle
ktorych navrhovatel' prezentovany gréckokatolik mal iba minimalne znalosti tejto viery, po prijati
sviatosti krstu prestal zit' ako krestan, kostol navStevoval iba sporadicky, odkedy sa zdrZiava v
Bratislave kostol ¢i kostoly nenavs§tevoval, nezi¢astiioval sa na svitych omsiach, nevedel zreprodukovat’
ani jednu krestanskil modlitbu, z ktorého zistenia stavu veci vyvodil odporca zaver, Ze prijatie
krestanskej viery navrhovatelom potom, ako na Slovensku poziadal o azyl bolo iba uc¢elovym a nie
uprimnym. Poukazal tiez na to, Ze z vypovedi samotného navrhovatela vyplynulo, ze po prijati krstu na



Slovensku nevykonaval ziadne nabozenské tikony a to ani verejne a ani v stkromi, pricom ni¢
nenasvedCuje tomu, zeby tieto mal v umysle vykonavat’ v buducnosti. Pokial’ ide o vyrok, ktorym
odporca rozhodol o neposkytnuti doplnkovej ochrany navrhovatelovi, tento odoévodnil tym, Ze nebol
splneny ani jeden zo zakonnych predpokladov jej poskytnutia. Poukazal na skuto¢nost’, Ze pocas pobytu
navrhovatela v Irane tento nebol odsudeny k trestu smrti, Ze nevykonaval ziadnu ¢innost’, za ktort by
mu v pripade navratu hrozilo vazne bezpravie. V suvislosti s konvertovanim navrhovatela na krestanskt
vieru, ku ktorému doSlo poc€as jeho pobytu na Slovensku po podani ziadosti o azyl, poukazal na
poznatky ziskané zo sprav zalozenych v spise, avS§ak s poukazom na ucelovost’ takéhoto konvertovania
a na nepraktizovanie novoprijatej (krestanskej) viery v Zivote navrhovatela - ¢i uz verejne alebo v
sukromi. Odporca tiez dovodil, Ze v Irane neprebicha vnutrostatny ¢i medzinarodny ozbrojeny konflikt.
Svoje pravne zavery dophil o informacie o krajine povodu navrhovatela, na ktoré sa v rozhodnuti
odvolal a ktoré aj identifikoval.

V.
Pravny nazor Najvys$sicho sudu Slovenskej republiky

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku),
preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel jednomyselne (§ 3
ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z.) k zaveru, Ze rozsudok krajského stidu je potrebné zmenit'. Rozhodol
bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP, s tym, ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat’ dni vopred na tradnej tabuli stidu a na internetove;j
stranke Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 26.
augusta 2015 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku).

Konanie o udelenie azylu na izemi Slovenskej republiky je upravené v zakone o azyle. Udelenie azylu na
uzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok taxativne uvedenych v ustanoveni § 8
zakona o azyle, t. j. v pripade Ziadatela o azyl musia byt preukdzané opodstatnené obavy z
prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nédbozenskych dévodov, z dbévodov zastavania
urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej socidlnej skupine, prenasledovania za
uplatiiovanie politickych prav a slobdd a vzhl'adom na tieto obavy sa nemézZe alebo nechce vratit' do
tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zakonn¢ vyjadrenie Ustavnej garancie poskytovania azylu cudzincom
prenasledovanym za uplatiovanie politickych prav a slobdd (¢l 53 prva veta Ustavy Slovenskej
republiky).

Podl'a § 8 zakona o azyle ministerstvo udeli azyl, ak tento zadkon neustanovuje inak, ziadatel'ovi, ktory

a/ ma v krajine povodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dovodov, z dévodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit’ do tohto $tatu, alebo

b/ je v krajine pdvodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobdd.

Podla § 10 zdkona o azyle ministerstvo na i¢el zli¢enia rodiny udeli azyl, ak tento zdkon neustanovuje
mak,

a/ manzelovi azylanta, ak manzelstvo trva a trvalo aj v Case, ked’ azylant odiSiel z krajiny povodu a
azylant so zli¢enim vopred pisomne suhlasi,

b/ slobodnym det'om azylanta alebo osoby podla pismena a/ do 18 rokov ich veku alebo

¢/ rodi¢om slobodného azylanta mladSieho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred pisomne suhlasi (ods.

).

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa po¢as konania o udelenie azylu musia zdrziavat' na tizemi Slovenskej
republiky (ods. 2).

Ministerstvo udeli azyl osobam uvedenym v odseku 1, len ak ide o zlic¢enie rodiny s azylantom, ktorému



bol azyl udeleny podl'a § 8 (ods. 3).

Ministerstvo udeli azyl aj dietatu narodenému azylantke na uzemi Slovenskej republiky, ak je splnena
povinnost’ podla § 4 ods. 5 (ods. 4).

Podl'a § 13a zdkona o azyle ministerstvo poskytne doplnkovi ochranu ziadatelovi, ktorému neudelilo
azyl, ak su vazne dovody domnievat’ sa, ze by bol v pripade névratu do krajiny pdvodu vystaveny realnej
hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zakon neustanovuje inak.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Zze predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského
studu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o neudeleni azylu a neposkytnuti doplnkovej ochrany,
preto primarne v medziach odvolania Najvy$§i stid Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskumal
rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolacieho konania
skumal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmi z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so
v§etkymi namietkami navrhovatel'a v opravnom prostriedku, a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne
posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Navrhovatel’ v odvolani proti rozsudku krajského sudu namietal, Ze sud prvého stupiia dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvého stupna
vychéadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odporcovi vyéital, ze nereSpektoval pravny nazor
najvyssieho stdu vyjadreny v rozhodnuti sp. zn. 1Sza 16/2014 zo dna 12.08.2014.

Uvedené namietky vyhodnotil odvolaci sud za dovodné.

Krajsky std mal za to, ze predmetom uskutocneného konania pred odporcom bolo posudenie
navrhovatelovej ziadosti o azyl, ktori podal vyhlasenim z 25.06.2010, v ktorej ako doévody svojej
ziadosti uviedol obavy z trestu za cestovanie na falo§ny izraelsky cestovny doklad, Ze v krajine povodu
mal nabozenské problémy a bol prenasledovany zo strany Statnych organov pre nedodrZanie
moslimskych tradicii, pricom v pripade navratu do krajiny pdvodu ma obavy o svoj zivot. Podla
krajského stidu z vysledkov vykonaného dokazovania je vSak preukdzané, ze navrhovatel v Irane na
krestansku vieru neprestipil, ale navrhovatel’ bol preukazatelne pokrsteny az v priebehu prebichajuceho
azylového konania dna 17.09.2011 v KoSiciach v Gréckokatolickej cirkvi, farnosti Bozej Mudrosti
Kosice - Furca.

Podl’a krajského sudu vo vztahu k azylu by prijatie sviatosti krstu navrhovatelom pocas jeho pobytu na
Slovensku bolo vyznamnym iba v pripade, ak by prave toto navrhovatelovo pokrstenie bolo dovodom
podania inej, ako podanej Ziadosti o azyl. Takato ziadost by bola v pripade jej podania ziadost'ou
podanou ,,na mieste”. K tomu vSak nedoslo. Preto ak odporca navrhovatelovi azyl neudelil, jeho
rozhodnutie je podl'a krajského stidu vecne spravne a je v sulade so zdkonom.

Za suladny so zakonom povazoval krajsky sud aj vyrok o neposkytnuti doplnkovej ochrany, nakolko
neboli ani podla jeho nézoru splnené zdkonné podmienky pre jej poskytnutie. Podla krajského stdu ak
navrhovatel' svoje (prezentované) vierovyznanie nepraktikoval na Slovensku, kde mu takémuto
(verejnému) vyznavaniu jeho viery nikto (a ni¢) nebranil, je opodstatneny zaver, Ze nim prezentovany
prestup na katolicku vieru nebol skutoénym, ale bol Gi¢elovym s cielom dosiahnut’ pre seba vyhodnej§iu
poziciu pri posudeni nim, pred ¢asom podanej ziadosti o azyl.

S poukazom na uvedené teda podla krajského sudu navrhovatelovi nehrozi v pripade jeho navratu do
krajiny jeho povodu Ziadne nebezpecenstvo. Naviac, ak by aj existoval dovod, pre ktory by bolo na
mieste povazovat navrhovatela (na zaklade jeho skuto¢ného presvedCenia, teda nie len na zaklade jeho
pokrstenia) za krestana - katolika, ni¢ nenasved¢uje tomu, Zeby svoje navyky po svojom prichode do
krajiny svojho povodu zmenil, teda Zeby svoje vierovyznanie prezentoval inak, ako je tomu doteraz na
slovenskom uzemi.

Krajsky sud teda ustalil, ze podmienkou postdenia Ziadosti o azyl z nabozenskych dévodov ako
relevantného dovodu pre udelenic azylu, teda aby ziadatel o azyl mohol byt povaZovany za
prenasledovaného z nabozenského dovodu je, aby ku konvertovaniu na inti vieru do$lo v krajine povodu
vo forme prijatia krstu.

Krajsky sud ustalil, Ze tym, ze navrhovatel’ bol preukazatelne pokrsteny az v priebehu prebichajuceho



azylového konania na tizemi Slovenskej republiky, je teda podla neho zrejmé, ze dévodom podanej
ziadosti o azyl nebolo konvertovanie navrhovatela na krestanskt (gréckokatolicku) vieru. Dokonca
ustalil, Ze vyrazom nim prezentovaného prijatia krestanskej viery, ked navrhovatel' nenapiia logicky
o¢akavané spravanie veriaceho: (mal by sa pravidelne zac¢astiovat’ na povinnych svitych omsiach a tiez
ovladat’ zakladné modlitby, prijimanie sviatosti po¢as omse, Gcast’ na spovedi min. raz do roka), viedli
odporcu dévodne k spravnej uvahe, ze navrhovatelovo prijatie katolickej viery poc¢as pobytu na tizemi
Slovenskej republiky (po podani ziadosti o azyl) bolo u¢elovym.

S takto prijatymi zadvermi krajského sudu, z ktorych vyvodil zdkonnost' napadnutého rozhodnutia
odporcu sa odvolaci sud (suc viazany rozsahom odvolacich namietok navrhovatel'a, ktoré vyhodnotil za
doévodné) nemohol stotoznit’.

Z predlozeného spisového materialu je totiz zrejmé, Ze navrhovatel uz v priebehu administrativneho
konania uvadzal, ze dévodom jeho Ziadosti o azyl, resp. doplnkovej ochrany, (zapisnica o vysluchu zo
diia 25.06.2010) bolo jeho prenasledovanie zo strany Statnych organov pre nedodrzanie moslimskych
tradicii v Irane. V auguste 2007 v Irane konvertoval z islamu na krestanstvo, za ¢o by mu po navrate
domov hrozila smrt.

Svoje rozhodnutie konvertovat’ na krest'anstvo oddvodnil tym, Ze v mieste bydliska videl, akym slu$nym
zivotom zili arménski krestania, niekolko krat navstivil kostol arménskych krestanov a ked’ze mal
problémy s nabozenskou policiou (stretaval sa na verejnych miestach s priatelkou), dokonca ho policia
predvolala za u¢elom preSetrenia, ¢i s iou nemal nemanzelsky pomer, z krajiny vycestoval. Na policiu
totiz pri§la jeho priatelka s rodinou, ktorej povedal o konvertovani na krestanstvo. Hrozi mu trest za
konvertovanie ako aj za nemanzelsky vzt'ah.

Ako dalej vyplynulo z obsahu administrativneho spisu a jeho opakovanych vysluchov (zapisnica z
dopliujuceho pohovoru zo dna 22.11.2011) navrhovatel’ uviedol, ze dévodom jeho Ziadosti o azyl je
strach z toho, Ze mu hrozi trest smrti za to, Ze zmenil vieru. Je katolik a nemoze sa vratit’ do Iranu, lebo
by mu hrozil trest smrti.

Uz pocas pobytu v krajine povodu mal problémy s ndbozenskou policiou, za nedodrzanie ramadanu
dostal pokutu, bol asi tri dni zadrzany. V tom Case eSte nemal 18 rokov. Otec pokutu zaplatil a on bol
prepusteny. Uviedol, ze podla zdkona v Irdne hrozi za konvertovanie trest smrti, ak majii osoby menej
ako 18 rokov, urady to povazuji za kriminalny ¢in a pockaji kym dospeje a potom dostane takyto
Clovek trest smrti.

Dalej uviedol, ze konvertoval uz v Irane, povedal o tom svojmu otcovi, mame, bratovi sestre a priatel’ke,
ta to povedala svojej rodine a urady sa o tom dozvedeli az po jeho odchode z krajiny. Dokumenty o
konvertovani ma jeho otec, ale nechce mu ich poslat’.

Na otazku ¢o robi ako krest'an na Slovensku uviedol, ze chodi do gréckokatolickeho kostola v KoSiciach
a ked’ st nejaké sviatky, slaviich s rodinou pana F. v evanjelickom kostole (on je evanjelik).

Na otéazku ¢i je pokrsteny odpovedal, Ze bol pokrsteny dvakrat, raz v Irane a raz na izemi SR. Na tzemi
SR mal pred tym prijatim krstu pripravu, chodieval do gréckokatolickeho kostola v Kosiciach, kde ho
pripravoval farar. Pytal sa ho ako bol pokrsteny v Irane, ako vyznava pana Boha, ¢i ¢ital Svata knihu a
¢i sa vie modlit. Cela priprava trvala asi dva mesiace. Nakoniec ho pan farar vyskasal z vedomosti o
nabozenstve a pytal sa ho, ¢i chodi do kostola. Uviedol, Ze chodil do kostola aj sam. Potom ho pokrstili
a ¢om predlozil krstny list.

Dalej uviedol, e v Irdne bol pokrsteny v kostole arménskych katolikov, na Slovensku v
gréckokatolickom kostole.

V dopliiujicom pohovore zo dna 10.09.2013 uviedol, ze po prichode do Bratislavy do kostola moc
nechodi, majitel’ ubytovne je Albanec, je moslim a spytal sa akého je vierovyznania. Nepacilo sa mu, ze
konvertoval. Predtym, ked’ bol v Rohovciach, tak chodil do kostola do obce Trnévka. Ked’ sa rano alebo
vecer, alebo pred jedlom modli, tak v podstate povie vlastnymi slovami, ze d’akuje Bohu za to, ze ma ¢o
jest’ a pomodli sa za l'udi, ¢o nemaju Co jest, aby aj oni mali o jest. Navrhovatel’ uviedol, Ze je krestan
a povie to na rovinu hocikomu, aj keby mu mali ublizit. Jeho viera je mozno silnejSia ako inych
krestanov. Nema doklady o konvertovani v Irane, lebo otec sa nechce o tom s nim rozpravat.
Krestanska viera je pre neho vSetko.

Odporca k dovodom obavy za prenasledovanie z dovodu konvertovania uviedol, Ze svoju nova vieru na
verejnosti neprezentoval a preto ak vobec konvertoval, potom mohol takymto diskrétnym spravanim v



pokoji a bez problémov v Irane zit' d’alej a neéelil Ziadnym problémom zo strany $tatnych organov a to aj
napriek tomu, Ze o konvertovani mala vediet’ minimalne jeho rodina a priatelka.

Odporca sice v rozhodnuti uvadza, ze konvertovanie je teoreticky mozné potrestat’ smrt'ou, v praxi je
len zriedka niekto obvineny z odpadlictva.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze odporca sice pripustil, Ze navrhovatel’ mohol konvertovat’ na krestanstvo
uz v Irane, podla neho mu vSak nehrozi prenasledovanie, ak bude diskrétnym spravanim a v pokoji
krestanské tradicie praktizovat’.

Hrozbu trestu smrti videl len v teoretickej rovine a podla odvolacieho sudu celkom nepochopitelne
odmieta hrozbu prenasledovania navrhovatel'a za konvertovanie spojit' s hrozbou trestu za nemanzelsky
pomer s priatelkou, ktorej rodina mala o konvertovani vediet a cez ktori sa o konvertovani
navrhovatela mali dozvediet’ aj $tatne organy, ktoré pripad nemanzelského pomeru presetrovali (o ¢om
predlozil navrhovatel' spravnemu organu aj dokazy - fotokopia predvolania na sud za ucelom podania
vysvetlenia zo dna 26.10.2007).

Zaver odporcu o tom, Zze navrhovatelovi nehrozi prenasledovanie z nabozenskych dévod za
konvertovaniec na krestanstvo a nemanzelsky vztah, ktory Statne organy vySetrovali je podla
odvolacicho stdu neudrzatelny s poukazom na doteraz zisteny skutkovy stav a informacie o krajine
povodu, ktoré ako sdm krajsky sud spravnemu organu vytkol, pouziva selektivne a vyberd v prevaznej
miere tie, ktoré su v jeho neprospech.

S nazorom krajského sudu, ze relevanciu nabozenskych dévodov pre poskytnutie azylu u navrhovatela
bolo mozné posudit’ len vo vzt'ahu k jeho konvertovaniu po prichode na Slovensko, ako Ziadost’ ,,na
mieste”, k ¢omu nedoslo, sa odvolaci sud nestotoznil. Krajskému stdu musi dat’ odvolaci sud za pravdu,
ze navrhovatel preukéazatelne (krstnym listom) prijal krestansku vieru po prichode na Slovensko.
Nebolo vsak ziadnym spoésobom vyvratené tvrdenie navrhovatela, ze konvertoval na krestansku vieru
uz pocas pobytu v Irane.

Odporca totiz doveryhodnost’ navrhovatela ani pravdivost’ takéhoto tvrdenia nespochybnil a s takouto
verziou pripadu aj pracoval, dospel v8ak k nazoru, Ze tym, Ze krestansku vieru d’alej nesiril, nikoho
nenahovaral na konvertovanie, nemohol ani ¢elit’ problémom.

Krajsky sud bez vykonaného dokazovania, ktorym by mohol spochybnit’ pravdivost’ tvrdeni o
konvertovani navrhovatela na krestanstvo nemdze prijat’ zaver o spochybneni verzii pribehu, s ktorou
odporca pracoval ako nespochybnenou.

Preto so zaverom krajského stdu, ze tym, Ze sa nepodarilo preukazat’ konvertovanie z islamu na
krestanskt vieru po€as pobytu navrhovatela v krajine povodu, nebol naplneny ani jeden z predpokladov
udelenia azylu podla ust. § 8 zdkona o azyle sa odvolaci sud nestotoznil.

Za dovodni povazoval odvolaci sud aj namietku navrhovatela, Ze odporca ddsledne nereSpektoval
pravny nazor Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky vyjadreny v rozhodnuti sp. zn. 1S7a/16/2014 zo
dna 12.08.2014, ktorym zmenil rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Saz/73/2013-47 zo dna 5.
marca 2014 tak, Ze rozhodnutie odporcu CAS: MU-341-136/PO-Z-2010 zo diia 04.11.2013 zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

Z predmetného rozhodnutia totiz vyplyva, Ze najvy$si sud ulozil odporcovi v d’alSom konani znova
dokladne vyhodnotit’, ¢i konvertovanie navrhovatel'a na krestanstvo nezaklada niektory z dévodov na
udelenie azylu, pripadne poskytnutie doplnkovej ochrany na izemi Slovenskej republiky, a to na zaklade
vSetkych zistenych skutocnosti, nielen tych, ktoré st v neprospech navrhovatela.

Nie je mozné jednoznac¢ne povedat’, ze by navrhovatel’ ur¢ité vedomosti zodpovedajuce jeho vzdelaniu,
jazykovému vybaveniu, kultirnemu prostrediu odkial’ pochadza a jeho skusenostiam nepreukazoval. Z
porovnania jednotlivych pohovorov, vykonanych s navrhovatelom, vyplyva, ze navrhovatel'ove znalosti
o krestanstve sa do uréitej miery prehlbovali. Ide o bezného veriaceho, a ako uviedol navrhovatel’ vo
svojich podaniach, ¢asto maji aj bezni slovenski veriaci znaéné medzery vo vedomostiach o svojom
naboZzenstve, a nikto nepochybuje o tom, Ze ide o krest'anov. Ani radovi krest'ania nedodrziavaju vSetky
pravidla katolickej viery. Navrhovatel bol na tizemi Slovenskej republiky pokrsteny, je preto bez
pochybnosti zrejmé, Ze sa krest'anom stal. Krestanstvo, viera nie je meratel'na po¢tom navstev kostolov,
ide hlavne o vnutorné presvedcenie toho ktorého veriaceho. Odvolaciemu stdu nie je takisto jasné, ako
si moze byt spravny orgén isty, ze v Irane sa o navrhovatelovom konvertovani nemoézu dozvediet’, a
preto nebude mat’ po néavrate do krajiny povodu ziadne problémy v suvislosti so svojim konvertovanim
na krestanstvo, navyse ked’ problémy s naboZenskou policiou mal aj pred opustenim krajiny pévodu. Aj



v pripade, ak by navrhovatel’ nebol konvertitom, resp. ak by tato skuto¢nost’ nebola preukazana, z jeho
vypovedi je zrejmé, ze nechce Zit' a ani nezil v duchu islamského naboZenstva, s ktorym nesuhlasi, a
preto by ho bolo mozné povazovat’ za odpadlika od islamu, ¢o ma rovnaké nasledky ako konvertovanie.
Napriek tomu, Ze odporca v preskimavanom rozhodnuti nespochybnil, ze navrhovatel' konvertoval na
krestanstvo uz pocas svojho pobytu v krajine pdvodu, nedostatoéne vyhodnotil objektivnu hrozbu
prenasledovania z nabozenskych dévodov nie len v kontexte hrozby za samotné konvertovanie, ale aj
hrozbu trestu za porusenie moslimskych tradicii, za to, Ze sa verejne stretaval s priatel’kou, ked’ odporca
nespochybnil, ze v krajine pdvodu Statne organy vySetrovali jeho nemanzelsky vztah s priatel’kou, rodina
ktorej mala vySetrujucim organom prezradit’, Ze navrhovatel’ na krestanstvo konvertoval.

Na tomto mieste povazuje odvolaci stid za potrebné zaujat’ aj stanovisko k nazoru krajského sudu, ktory
v dovodoch napadnutého rozsudku vyhodnotil konvertovanie navrhovatela, ku ktorému do§lo prijatim
krstu dna 17.09.2011 na Slovensku za ucelové. Krajsky sud tuc€elovost vyvodil z toho, Ze
navrhovatelove vedomosti o krestanstve vyhodnotil za miniméalne, nezodpovedajuice beznym
vedomostiam, predpokladanym u (krestansky) veriacich, ktori by sa mali pravidelne ziCastiiovat’ na
povinnych svitych omsiach, tiez ovladat' zakladné modlitby, prijimanie sviatosti po¢as omse, ti¢ast’ na
spovedi min. raz do roka).

Navrhovatel namietal, ze krajsky std nereSpektoval pravny ndzor NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky, a to predovsetkym preto, lebo opétovne spochybnil znalosti navrhovatel'a o krest'anskej viere,
priCom Najvys§si sud Slovenskej republiky tito otazku uz v predchadzajicom konani jasne ustalil.
Uvedend namietka navrhovatela bola dovodna, odvolaci sud k nej d’alej povazuje za dolezité uviest’
nasledovné.

Podla ¢lanku 10 ods. 1 pism. b) smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2011/95/EU o norméch,
ktoré musia spifiat’ $tatni prislusnici tretich krajin alebo osoby bez $tatnej prislusnosti, aby mohli pozivat
medzinarodnej ochrany, o jednotnom postaveni uteCencov alebo osoby, ktoré maju narok na doplnkovu
ochranu a obsah poskytovanej ochrany, prepracované znenie (d’alej len ,kvalifikacna smernica®), pri
posudzovani dévodov prenasledovania prihliada ¢lensky $tat k tymto hladiskdm: pojem nabozenstvo
zahfnia najmé zastavanie teistického, neteistické¢ho a ateistického presvedCenia, ti€ast’ alebo zdrzanie sa
oficidlnych bohosluzieb v sukromi alebo na verejnosti, sam alebo spolocne s inymi, iné nabozenské
ukony alebo prejavy nazoru alebo formy osobného alebo spolo¢enského spravania zalozeného na
akomkol'vek nabozenskom presved¢eni alebo nim nariadené nabozenskym presved¢enim®.

Hoci samotny zakon o azyle neobsahuje kritéria, podla ktorych by bolo mozné zhodnotit’” vierohodnost’
tvrdenia Ziadatela o jeho konverzii, jeho znenie je ovplyvnené harmoniziciou azylového prava medzi
Clenskymi $tatmi Eurdpskej tnie. Vyznamnu ulohu pre vyklad zdkona o azyle tak hra kvalifikacné
smernica, ktord bola do zakona o azyle zapracovana a jej ulohou bolo najmi zjednotenie vykladu
niektorych azylovo relevantnych pojmov a stanovenie zakladnych poziadaviek pre udelovanie
jednotlivych foriem medzinarodnej ochrany.

O pojme nabozenstvo, ktoré je sucastou skutkovej podstaty § 8 zakona o azyle, v ¢lanku 10 ods. 1
pism. b) kvalifikacna smernica vyslovne uvadza hl'adiska, ktoré maju spravne organy pri posudzovani
prenasledovania z nabozenskych dévodov posudzovat'.

Najvyssi sud ma za to, Ze hoci miera znalosti krestanskej vierouky mdze byt v pripade jednotlivych
ziadatelov odliSné4, absolutna neznalost' Biblie ako zdkladného prameiia krestanstva a vyznamnych
krestanskych sviatkov vzbudzuje doévodné pochybnosti o vierohodnosti tvrdeni, ze ziadatel je
krestanom. Otazky overujuce zékladné znalosti nie su pri nedostatku inych dékazov preto nemiestnym
prostriedkom, ak vSak ziadatel’ o azyl tvrdi, Ze bol pokrsteny uz v krajine svojho pdvodu a ked’ze nemal
k dispozicii svoj krstny list, ktorym by preukazal tito skuto¢nost’, bol na uzemi Slovenska pokrsteny
podmienecne, pricom tento krst sa povazuje za platny az do doby, pokial sa nepreukaze platnost’
predchéadzajiiceho krstu a podmienkou prijatia krstu bolo overenie znalosti a vedomosti o viere a odporca
takéto tvrdenie nevyvrati, musi odporca vychadzat’ pri posudzovani ziadosti o azyl z takejto vypovede a
povazovat’ ju za nespochybnent a z nej je potrebné vychadzat’ pri posudzovani dovodnosti Ziadosti o
azyl.

V tejto stvislosti Najvy$si sud Slovenskej republiky poukazuje na skorSiu judikatiru (rozsudok NS SR
sp. zn. 1S7a/10/2013 zo dna 09.04.2013), z ktorej vyplyva, Ze nie je povinnost'ou ziadatela o azyl, aby
prenasledovanie svojej osoby preukazoval inymi dokaznymi prostriedkami nez vlastnou déveryhodnou



vypovedou.

Je naopak povinnostou spravneho organu ,aby v pochybnostiach zhromazdil v§etky dostupné dokazy,
ktoré doveryhodnost’ vypovede ziadatela o azyl vyvracaju alebo spochybiiuju.

Pokial’ sa teda ziadatel' o azyl teda po celi dobu konania vo veci medzinarodnej ochrany drzi jednej
dejovej linie, jeho vypoved je mozné i naprick drobnym nezrovnalostiam oznacit’ za konzistentnu a za
stladnu s dostupnymi informaciami o krajine pévodu, potom je potrebné z takejto vypovede vychadzat'.

Tymito poziadavkami sa odporca riadil len Ciastocne. Hoci navrhovatelovu vypoved nepovazoval za
nedoveryhodnti, jeho tvrdeniami o moznom postihu - hrozbe trestu smrti za konvertovanie na
krestansku vieru bagatelizoval tym, Ze je len teoreticky moznd, riziko trestu smrti nezohl'adnil ani pri
uvahe o poskytnuti doplnkovej ochrany, dokonca nezisti dovody ani na poskytnutic azylu z
humanitnych dévodov.

Vzhladom na zavery, ktoré prijal krajsky sud ohladne preukazovania doveryhodnosti vypovede o
konverzii na krestansku vieru, s ktorymi sa odvolaci siid nestotoznil, povazuje k tejto otdzke za potrebné
uviest’ nasledovné.

Ak ziadate o azyl tvrdi, Ze je pre svoju vieru prenasledovany, musi vierohodne vylozit, v ¢om jeho viera
spociva, ako sa prejavuje navonok, s kym d’alsim a akym spésobom ju praktizoval.

S ohladom na obtiaznost’ hodnotenia, ¢i je ziadatel' veriacim, musi pritom spravny organ "[...] vec
hodnotit’ v celkovom kontexte, napr. zvazit' aj tvrdenia Ziadatela o medzinarodnii ochranu o hibke jeho
viery, dike doby, po ktor(i dant vieru vyznava, zapojenic sa do naboZenského Zivota prisluinej
komunity, vziat' do uvahy jeho celkovy prezentovany duchovny vyvoj a pod. V tomto zmysle nie je
vyli¢ené ani vykonavanie vhodnych vysluchov svedkov a zistovanie rozsahu povedomie ziadatela o
prislusnom nabozenstva, akokolvek je potrebné na hodnotenie vysledkov takéhoto zistovania vzdy
pristupovat’ s najvy$§ou moznou opatrnostou.

Kedze prislusnost’ k nabozenstvu je otazkou vnitorného presved¢enia, moze byt urc¢ena len na zaklade
vypovede ziadatel'a a d’alej hodnotenim vonkajSich prejavov jeho konanie , ktoré mézu byt voditkom k
odhaleniu tohto vnutorného presvedéenia.

V sulade s ¢lankom 10 ods. 1 pism. b) kvalifikacnej smernice tak nemozno urobit’ z&very ohl'adom
konvertovania na krestanstvo iba na zaklade znalostnych testov, ktoré overuju encyklopedické
vedomosti, ktoré je ale mozné l'ahko nadobudnut’ aj bez nabozenského vyznania.

Predmetom hodnotenia konvertovania na krestanstvo musi byt’ totiz tiplnost’ vntitorného presvedcenia k
vyznavanie uritého nabozenstva a s nim spojené identita a sposob Zivota (porovnaj napriklad Summary
Conclusions on Religion - Based Refugee Claims [online] . Baltimore Expert Roundtable . Office of the
United Nations High Commissioner for Refugees, 2003 [ cit. 2015-06-17 ]. Dostupné na:
http://www.unhcr.org/3e5f2de44.html ) .

Pre uplné posudenie konverzie ku krestanstvu by sa tak mal spravny organ zamerat’ najmé na:

(1) posudenie zivota ziadatel'a pred konverziou, ku ktorému sa napriklad vzt'ahuju otazky: Aké bolo
ziadatela sa pévodné nabozenstvo? Aké malo pre neho vyznam? Ako Zziadatel' praktizoval svoju vieru?
Ako ovplyviiovala jeho zivot? Aky vztah mala k pévodnému nabozenstvu ziadatelovho rodina a
spolo¢nost’, v ktorej vyrastal? Kedy zacal uvazovat’ o konverziu na krestanstvo a pre¢o? Preco pre neho
bol islam nedostatocny? Zdiel'al s niekym svoje myslienky o krestanstve? Pozna niekoho, kto tiez
konvertoval?

(2) samotnou konverziu, ku ktorej sa napriklad vztahuju otazky: Kedy, kde a ako sa ziadatel' stal
krestanom? Z akych motivov? Ako sa zoznamil s krestanstvom a ¢im ho zaujalo? Ako sa na konverziu
pripravoval? Ako dlho proces konverzie trval? Co pre neho krestanstvo znamena? Ako ovplyviiuje jeho
zivot? Bol pokrsteny? Ako krst prebichal?

(3) zhodnotenie konverzie Ziadatefom, ku ktorému sa napriklad vztahuju otazky: Co bolo tazké na
zmene nabozenstvo? Ako sa pritom citil? Aké dosledky so sebou konverzie priniesla? Ako na jeho
konverziu reagovala jeho rodina, blizki a spolo¢nost”? Ako by mohol praktizovat’ krestanstva v krajine
povodu? Na koho sa moéze obratit’, aby sa mohol zapojit' do krestanskej komunity v krajine pdvodu?
Dokazal by si predstavit’ manzelstvo s krestanom /krest'ankou?

(4) ziadatelova znalost’ nového naboZenstva, napriklad: Co vie o krestanstve? Aky je rozdiel medzi
krestanstvom a islamom ?Co je pre neho v krestanstve dolezité? Poznd nejaké modlitby? Ako sa vola
posvitna kniha krestanov? Vlastni ziadatel’ Bibliu? V akom jazyku a skrz aké média prijima Ziadatel’ nové
informacie a nabozensky sa vzdelava? Aké sviatky uznavaji krest’ania?



(5) nabozensku aktivitu ziadatela, ku ktorej sa napriklad vztahuji otazky: Ako bol ziadatel’ nabozensky
aktivny v krajine povodu a d’al§ich krajinach, tj. ako prejavoval svoju vieru? Ako ¢asto chodi do kostola
a akych aktivit cirkvi sa zac¢astiiuje? Akym spoésobom sa zicastiiuje bohosluzieb? Zacastiuje sa inych
aktivit cirkvi? Vie jeho rodina a priatelia o tom, Ze je krestanom? Kto iny o tom vie? Pozna nejaké
krestanov v krajine povodu a v Slovenskej republike? Bol v kontakte s krestanmi v krajine povodu? Ako
by bol nabozensky aktivny, ak by sa musel vratit’ do krajiny povodu?

Zistené skuto€nosti z jednotlivych oblasti by mal spravny organ posudit’ jednotlivo i vo vzijomne]
suvislosti, doplnit, ak je to mozné, o d’alSie dokazy(najmé spravy o situacii v krajine povodu), urobit’ si
usudok o ziadatelovej osobnosti a az na zaklade vSetkych tychto zisteni urobit’ zaver, ¢i je vypoved
ziadatela ohl'adom zmeny nabozenského vyznania vierohodna.

S ohladom na vys$Sie uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odporca urobil v rozpore sa zistenym
skutkovym stavom z&ver ohladom nabozenského vyznania navrhovatela, odporca posudzoval
nabozensku konverziu stazovatela len formalne, t. j. kladenim znalostnych otdzok bez toho, aby sa
pokusil zistit' vnlitorné presvedcenie navrhovatela, jeho nabozensku identitu, spésob Zivota a dalSie
aspekty suvisiace s konverziou ku krestanstvu.

Vo svojich zaveroch vychadzal odporca zo sprav o Irane, z ktorych vyvodil, Ze odpadlikom sice hrozi
trest smrti, ale iba teoreticky. Ako bolo ale uvedené vysSie, odporca sa nevyrovnal s obavami z
prenasledovania za konverziu v spojeni s hrozbou stthania za nemanzelsky vztah. V spojitosti s
nedostato¢ne zistenym skutkovym stavom ohladom nabozenského vyznania navrhovatela tak odporca
nezistil skutkovy stav v dostatoénej miere, aby si mohol urobit’ usudok ohl'adom udelenie azylu pripadne
doplnkovej ochrany v zmysle zakona o azyle. Ked’ze na uvedené pochybenia krajsky std nezareagoval
zru$enim rozhodnutia odporcu, Najvy3$si sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, zaveru, Ze rozsudok
krajského sudu je potrebné podla § 220 OSP zmenit’ tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

O néhrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 OSP a § 151
ods. 1 a5 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 a2 OSP a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP tak, Ze navrhovatelovi,
ktory mal uspech vo veci, priznal pravo na ndhradu trov odvolacieho konania podla vycislenia jeho
pravnej zastupkyne v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.
z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®) vo
vyske spolu 561,71 Eur titulom trov pravneho zastipenia za 4 tikony pravnej pomoci - 4 x 139,83 Eur
(prevzatie a priprava pravneho zastipenia, pisomné podanie opravného prostriedku, zastupovanie na
sude, pisomné podanie odvolania) a 8,39 Eur rezijny pausal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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