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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu T. A., byvajiceho v obci E., E. ¢. XXX/XX,
proti zalovanému T. A., byvajicemu v C., W.. Y.. S. ¢. XXXX/XX, zastapenému JUDr. Pavlom

Gracikom, advokatom so sidlom v Nitre, Farska ¢. 40, o zaplatenie 15.000 € s prisluSenstvom, vedenej
na Okresnom sude Topol¢any pod sp. zn. 9 C 40/2016, o dovolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského stdu v Nitre z 10. oktébra 2018 sp. zn. 25 Co 381/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu proti zalovanému domahal zaplatenia sumy
15.000 € s prislusenstvom. Svoj ndvrh odoévodnil tym, ze 12. novembra 2014 uzavrel so zalovanym
pisomnu zmluvu o pézicke [dalej len ,,zmluva o pozicke®, (¢. 1. 3)], v zmysle ktorej pozical zalovanému
finanéné prostriedky vo vyske 15.000 € pre uéel zakipenia osobného motorového vozidla. Zalovany
svojim podpisom tieto finanéné prostriedky prevzal a sGfasne sa zaviazal, ze ich v lehote do 30.
novembra 2015 vrati Zalobcovi v mieste jeho pobytu. I$lo o beziro¢nu p6zicku, zmluva o pdzicke bola
spisana pred svedkom Q.. J. W..

2. Okresny sud Topol¢any (dalej len ,,sud prvej inStancie”) platobnym rozkazom z 13. septembra 2016
¢. k. 9 C 40/2016 - 9 zaviazal zalovaného k povinnosti, aby do 15 dni od doruc¢enia platobného rozkazu
zaplatil Zalobcovi sumu 15.000 €, Grok z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 15.000 € od 1.
decembra 2015 do zaplatenia, alebo v tej istej lehote podal odpor s vecnym odévodnenim na tomto stde
(I.); zaviazal Zalovaného k povinnosti do 15 dni odo dia dorucenia platobného rozkazu nahradit
zalobcovi trovy konania (stdny poplatok) vo vyske 900 €.

2.1. Proti platobnému rozkazu podal zalovany odpor (¢. 1. 11), na zaklade ktorého std prvej inStancie
uznesenim zo 7. oktobra 2016 ¢. k. 9 C 40/2016 - 15 platobny rozkaz zrusil.

3. Sud prvej inStancie rozsudkom z 10. jula 2017 ¢. k. 9 C 40/2016 - 131 Zalobu zamietol (I.); rozhodol



o trovach konania (II.).

3.1. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze zalobca v konani neuniesol dokazné bremeno, ked’ze
okrem koépie pisomnej zmluvy o pdzicke navrhol na preukédzanie svojich tvrdeni vykonat dokaz
vysluchom svedka Q.. J. W., tento vo svojej svedeckej vypovedi uviedol, Ze mal k dispozicii ob¢iansky
preukaz Zalobcu ako aj zalovaného; neskor vSak tvrdil, ze Zalobca mu udaje z tychto dokladov sam
diktoval. Z tvrdenia tohto svedka tieZ vyplynulo, ze sa mal so zalobcom skontaktovat' telefonicky, z
vypisov hovorov za obdobie od 1. novembra 2014 do 30. novembra 2014 vSak vyplyva, ze 12.
novembra 2014, t. j. v deil podpisu zmluvy o pdzicke, ani v inych diioch svedok neprijal hovor od
zalobcu, ani sdm Zalobcovi netelefonoval. K uzavretiu zmluvy o p6ézicke malo dojst’ v reStauracii Koruna
v Topol€anoch v popoludnajsich hodinach, kedy sa prave v tomto ¢ase mal zalovany nachadzat’ v sidle
spolo¢nosti Auto Group Logistic s.r.o. v Bratislave, kde bol za u¢elom zaktpenia suciastok, ¢o vyplyva
z udajov uvedenych v objednavke z 12. novembra 2014 ¢. 37357. Zo znaleckého posudku ¢. 9/2017
vypracovaného znalkynou V.. P. N. v trestnom konani vedenom na Okresnom riaditel'stve Policajné¢ho
zboru v Topol¢anoch pod CVS: ORP-378/VYS-TO-2016 vyplynulo, Ze rozdielne znaky sporného
podpisu v porovnani so Zalovanym predlozenymi vzorkami podpisov prevazuju, da sa iba konstatovat,
ze sporny podpis sa nezhoduje so vzorkami podpisov zalovaného, ktoré boli predloZzené ako porovnavaci
material. V suhrne preto sud prvej inStancie povazoval za preukazané, ze v pripade zmluvy o pozicke
nebolo preukézané, 7e by podpis na nej bol zalovaného. Zalobca v konani nepredlozil Ziadne relevantné
dokazy, ktoré by potvrdzovali nim tvrdeny skutkovy stav veci. Iba samotna existencia zmluvy o pozicke
bez preukazania realneho odovzdania predmetu p6zicky Zalovanému nemodze byt dovodom na vyhovenie
zaloby.

3.2. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*).

4. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 10. oktébra 2018 sp. zn. 25 Co 381/2017
(¢. 1. 215) na odvolanie zalobcu proti rozsudku stdu prvej inStancie, rozsudok sudu prvej inStancie
zmenil tak, Ze Zalovaného zaviazal k povinnosti zaplatit' Zzalobcovi sumu 15.000 € s 5,05 % rocnym
urokom z omeSkania od 1. decembra 2015 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (I.);
rozhodol o trovach konania (II.).

4.1. Po preskumani veci dospel k zaverom, ktoré ho viedli k zmene rozsudku sudu prvej inStancie,
zopakoval dokazovanie v rozsahu oboznamenia sa s listinnymi dokazmi (zmluva o p6zi¢ke, trestny spis
vedeny pod CVS:ORP-378/VYS-TO-2016, znalecky posudok &. 9/2017) a vysluchom svedka Q.. J. W..
Zaver sudu prvej inStancie o tom, ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno svojho tvrdenia o uzavreti
zmluvy o pdzicke povazoval za nespravny. Sud prvej inStancie zamietol zalobu dévodiac, Zze Zalobca
neuniesol dokazné bremeno napriek tomu, Ze zamietol navrhy Zzalobcu na doplnenie dokazovania
vysluchom viacerych svedkov (¢. L 55). Sud prvej inStancie vypocul iba svedka Q.. J. W., ostatnych
navrhovanych svedkov bez uvedenia dévodu zamietol. Podla nazoru odvolacicho stdu sud prvej
inStancie nemdze vyhodnotit’ neunesenie dokazného bremena zo strany zalobcu, ked’ zamietol nim
prednesené navrhy na vykonanie dokazovania a z dovtedy vykonaného dokazovania nebolo jednozna¢ne
preukazané, Ze k uzavretiu zmluvy o p6zicke nedoslo. Sud prvej inStancie tiez v napadnutom rozsudku
uplne odignoroval vyhodnotenie svedeckej vypovede Q.. J. W. z hl'adiska jej vierohodnosti. Z uvedeného
dévodu odvolaci stid zopakoval dokazovanie v tomto smere, svedok Q.. J. W. zotrval na svojich
podstatnych tvrdeniach, tykajicich sa uzavretia zmluvy o pozicke, u€asti pri jej podpise a odovzdavani
finan¢nych prostriedkov zalovanému. Presne popisal, kedy, kde a za akych okolnosti doslo k podpisaniu
zmhuvy o pozicke a k odovzdaniu finané¢nych prostriedkov. Poukazal na odstup ¢asu (obdobie 4 rokov)
od uzavretia zmluvy o p6zicke do konania pred sudom prvej inStancie, z dovodu ktorého odvolaci sud
jeho vysvetlenia tykajuce sa uvedenia rozdielnych identifikaénych udajov zalovaného v obc¢ianskom
preukaze a v zmluve o p6Zi¢ke akceptoval. Namietku Zalovaného tykajicu sa ¢asu uzavretia zmluvy o
pozicke, ze tato mala byt uzavretd v novembri, kedy je Sero uz pomerne skoro, odvolaci sud
nepovazoval za podstatnil. Pre platné uzavretic zmluvy o po6zicke (Gstnou, resp. pisomnou formou) je
nevyhnutné preukazat’, ze sa zmluvné strany dohodli na tejto pdzicke a Ze doslo k redlnemu odovzdaniu
predmetu zmluvy veritelom dlZznikovi. Preukazanie tejto skuto¢nosti je na veritelovi. Podla odvolacicho
sudu v prejedndvanom pripade zalobca ako veritel' jednoznacne nepreukazal, Zze doslo k pisomnému
uzavretiu zmluvy o pézicke, pre spochybnenie podpisu zo strany zalovaného, na druhej strane vSak
jednoznacne preukazal a to svedeckou vypovedou svedka Q.. J. W., Ze v kone¢nom ddsledku doslo k



uzavretiu zmluvy o pdzi¢ke a k redlnemu odovzdaniu predmetu zmluvy medzi zmluvnymi stranami,
ked’ze svedok bol sdm pritomny pri tomto odovzdavani. Odvolaci sud nemal dovod spochybnit’ jeho
vypoved’ iba s poukazom na jeho priatelsky vztah k Zalobcovi a to za situacie, Ze v podstatnych
skutoCnostiach zotrval na svojom tvrdeni tak pred sidom prvej inStancie, ako aj pred odvolacim sudom.
Prehlasenie dopisané rukou na objednavke, ze v ¢asovom rozsahu od 16.00 hod. do 17.00 hod. dna 12.
novembra 2014 sa Zalovany mohol zdrzat’ cca. 30 min. v sidle spolo¢nosti Auto Group Logistic s.r.o0. v
Bratislave bez konkrétneho podpisu, nie je mozné vyhodnotit’ ako jednozna¢ny ddokaz nasvedCujuci
tomu, Ze v uvedeny deii nemohol byt’ Zalovany aj v Topol€anoch, v mieste uzavretia zmluvy o pozicke a
tato tam aj uzavriet. Zalovany nepredlozil Ziadny dokaz na preukazanie svojich tvrdeni, kym Zalobca
prostrednictvom svedeckej vypovede Q.. J. W. jednozna¢ne preukazal uzavretiec zmluvy o pdzicke a
odovzdanie jej predmetu Zalovanému.

4.2. Vzhl'adom k tomu, Ze odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej in§tancie podla § 396 ods. 2 CSP
rozhodol aj o naroku na ndhradu trov konania na sude prvej inStancie ako aj na odvolacom sude (§ 255
ods. 1 CSP).

5. Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podal dovolanie Zalovany, pripustnost’ ktorého odvodzuje z § 420
pism. f/ CSP (€. 1. 268).

5.1. Za nespravny procesny postup odvolacieho sudu, ktorym doslo podla jeho nézoru k poruseniu jeho
prava na spravodlivy sudny proces (§ 420 pism. f/ CSP) povazuje vykonané dokazovanie (jeho
zopakovanie) odvolacim stidom, na zaklade ktorého dospel odvolaci sid k odli§nému zistenému
skutkovému stavu veci v porovnani so sidom prvej inStancie. Odvolaci stid sa preto podla nazoru
zalovaného mal vysporiadat’ a obozndmit’ aj s inymi listinnymi dokazmi relevantnymi v konani pred
sudom prvej inStancie, akymi su vypis hovorov a sumar vyskladnenych objednavok. Uvedenym
postupom odvolacicho sidu tak doslo podla zalovaného k poruseniu § 384 CSP, z ¢oho plynie zaver o
nedostatoéne vykonanom dokazovani pre ucel zmeny rozhodnutia sudu prvej inStancie. Zaroven
naplnenie tohto dovolacicho dovodu vidi zalovany aj vo vyhodnoteni svedeckej vypovede Q.. J. W.
odvolacim stidom, ked odvolaci siid ziadnym spdsobom nereflektoval na spriaznenost’ medzi zalobcom
a tymto svedkom, ktora je zrejma a preukazana z vykonaného dokazovania.

5.2. Vzhladom na vysSie uvedené zalovany navrhuje, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil
rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

6. Rozsudok odvolacieho sudu povazuje zalobca za spréavny a spravodlivy, naopak dovolanie Zalovaného
za bezpredmetné, preto sa nebude k nemu vyjadrovat’ (¢. 1. 295).

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
7ze dovolanie treba odmietnut. Struéné oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prvd CSP) rozhodnutia
dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

8. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon priptista. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. Zalovany vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania konkrétne z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.

10. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.



11. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3 Cdo 41/2017, 3
Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto skumal, ¢i doSlo k zalobcom
namietanej procesnej vade.

11.1. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, su a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

11.2. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nou navrhnutych ddkazov sidom a dozadovat’ sa nou
navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1L
US 3/97 a I1. US 251/03).

11.3. Pojem ,procesny postup” bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvysSicho sudu
vydanych do 30. juna 2016 tak, ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedtra prejednania veci (to ako sud viedol
spor) znemoziujica strane sporu realiziciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo
90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujiice opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku.

12. Pripustnost’ dovolaciecho dovodu v zmysle § 420 pism. f/ CSP Zalovany konkrétne namieta v
suvislosti s tym, Ze odvolaci sud rozhodol bez nalezité¢ho zistenia skuto¢ného stavu veci; nevykonal nim
navrhnuté dokazy; dokazy vykonané v sudnom konani nespravne vyhodnotil Dovolaci sud v tejto
suvislosti uvadza, ze v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu nedostatoéné zistenie
skutkového (skuto¢ného) stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nesprévne
vyhodnotenie niektorého dokazu nezaklada vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (1 Cdo 41/2017,
2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo 187/2017).
Ustavny std nedospel k ziveru o tstavnopravnej neudrzatelnosti tohto nazoru najvyssieho stdu (II. US
465/2017).

13. Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania Zzalovaného z ustanovenia
§ 420 pism. f/ CSP nevyplyva.

14. Podl'a § 447 CSP dovolaci std odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané
neopravnenou osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema
nalezitosti podl'a § 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi doévodmi alebo ak dovolacie dovody nie su vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az §
435.

15. Z vyssie uvedenych dévodov najvys$si stid dovolanie Zalovaného odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

16. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacicho konania neodévodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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