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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, so
sidlom Mlynské nivy 44/a, Bratislava 212, ICO: 00 686 832, zastipeného advokatskou kancelariou
Bobak, Bollova a spol., s.r.0., AK, so sidlom

Dr. Vladimira Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855 673 proti zalovanému: Obec Svedlér, so sidlom
Svedlar &. 87, ICO: 00 329 681, zastapenému advokatskou kancelariou PUCHALLA,

SLAVIK & partners s.r.o., so sidlom Kmetova 24, Kosice, ICO: 36 860 930, o zaplatenie

671 385,- Eur s prislusenstvom, v konani o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach zo dna 30. decembra 2019, ¢. k. 3Cob/50/2018-372, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanéhood mieta.

I1. Zalobca mé narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Spi§ska Nova Ves (dalej len ,,okresny sud* alebo ,,stid prvej inStancie™) rozsudkom zo
dna 15. februara 2018, ¢. k. 15Cb/66/2013-305, ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu
671 385,- Eur s 9,5% trokom z omeskania ro¢ne od 02. jula 2013

do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a zarovein zalobcovi priznal proti
zalovanému nahradu trov konania v celom rozsahu.

1.1. V odévodneni rozhodnutia sud prvej in§tancie uviedol, Ze predmetom konania

je narok Zalobcu proti Zalovanému na vratenie uplatnenej sumy, ktora bola Zalovanému vyplatend na
zaklade stranami sporu uzavretej Zmluvy o poskytnuti nendvratného finanéného prispevku ¢. VS-
2/2010-KaHR v zneni dodatkov ¢. 1 az 5 (d’alej aj ,,Zmluva o NFP*), pricom predmetom zmluvy bolo
spolufinancovanie realizacie schvaleného projektu s nazvom Revitalizdcia hnedej priemyselnej zony v
obci Svedlar prostrednictvom poskytnutia nenavratného finanéného prispevku (dalej len ,,NFP*) vo
vyske 9 986 032,88 Eur,

¢o predstavuje 95% vydavkov na projekt (zostavajucu cast’ 5% mal zalovany zabezpecit

z vlastnych zdrojov). Dodatkami k zmluve zo dia 7. aprila 2011, 13. jala 2011,



16. augusta 2011, 23. novembra 2011 a 6. marca 2012 boli posunuté terminy zac¢iatku a konca realizacie
projektu z dovodu neukonceného verejného obstardvania. Uzavretiu zmluvy predchadzala Zalobcom
zverejnena vyzva na predkladanie ziadosti o NFP zo dila

12. oktobra 2009, ktora obsahovala podmienky poskytnutia pomoci jednotlivymi zaujemcami. Okrem
iné¢ho vo vyzve bolo uvedené, ze doba realizacie projektu nesmie presiahnut’

36 mesiacov, zahfnajuc obdobie od zacatia prac na projekte (t. j. bud’ zaatie stavebnych prac alebo
prvd pravne zaviznad povinnost objednat’ zariadenie, resp. zaatie poskytovania sluzieb), az po
zrealizovanie a thradu vSetkych vydavkov dodéavatel'ovi a ich premietnutie

do uctovnictva prijimatel'a v zmysle podmienok stanovenych v Zmluve o NFP.

1.2. Okresny sud mal po vykonanom dokazovani za preukazané, Ze strany sporu uzavreli platne Zmluvu
o NFP dna 12. jala 2010 v zneni dodatkov ¢. 1 aZ 5, na zaklade ktorej

bol zalovanému poskytnuty NFP vo vySke 671 385,- Eur na kiipu nehnutelnosti v prvej etape projektu,
poskytnutie a pouzitie ktorého sa spravovalo najméi zdkonom ¢. 528/2008 Z. z.

0 pomoci a podpore poskytovanej fondov Eurdpskej unie a zdkonom ¢. 523/2004 Z. z.

o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy. Std poukézal na to, Ze uzavretin zmluvy predchadzalo
zverejnenie Vyzvy na predkladanie Ziadosti o NFP Zalobcom

dila 12. oktobra 2009, ktora obsahovala podmienky poskytnutia pomoci, Zalovany

bol od zaciatku s tymito podmienkami oboznameny, v stlade s nimi pripravil svoju Ziadost’

a podanim ziadosti vyslovil so stanovenymi podmienkami suhlas. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, ze v
ramci povinnosti chranit’ finanéné zaujmy EU Zalobca zistil, Ze cena nehnutelnosti stanovena v
znaleckom posudku Ing. DuSana Posypanku nie je objektivna, ¢o oznamil Zalovanému listom zo dna 2.
oktobra 2010 a sucasne mu oznamil i pozastavenie preplacania

zo ziadosti o platbu na obstaranie nehnutelnosti do doby ukoncenia preverovania, z ktorého dovodu
musel Zalovany dat’ vypracovat’ novy znalecky posudok, pricom Ustav stidneho inZinierstva Zilinskej
univerzity ur¢il cenu nehnutelnosti oproti prvému znaleckému posudku o priblizne 300 000,- Eur niz§iu
a nasledne doslo zo strany zalobcu dia 5. septembra 2011

k zruSeniu pozastavenia platieb. Pozastavenie platieb sid prvej inStancie povazoval vzhladom na uvedené
za doévodné.

1.3. Sud prvej inStancie k tvrdeniu zalovaného, Ze tento nemohol vykonavat rekonstrukciu
nehnutelnosti, ktoré nevlastnil, uviedol, Zze dna 21. oktoébra 2010 zalovany uzavrel kipnu zmluvu na
nehnutelnosti a vklad do katastra bol povoleny Spravou katastra Gelnica dha 25. oktébra 2010, ergo
zalovanému ni¢ nebrénilo realizovat” d’alSie aktivity projektu spadajuce do jeho etapy a mohol zacat
verejné obstaravanie na vyber dodavatela stavebnej Casti. Dobu preverovania znaleckého posudku preto
sud prvej in§tancie nepovazoval za okolnost’ vyluc¢ujucu zodpovednost’ ani podl'a podmienok Zmluvy o
NFP, v§eobecnych podmienok a ani podl'a § 374 Obchodného zadkonnika. Stid prvej in§tancie poukazal
aj na skuto¢nost’, ze zaciatok revitalizacie priemyselného parku sa nickol’kokrat posuval

z dovodu neukonceného verejného obstaravania (naposledy sa dodatkom €. 5 posunul termin zo diia 6.
marca 2012 na september 2012), avSak zalovany kompletni dokumentaciu

z ukon¢eného vyberového konania dorucil Zalobcovi az vo februari 2013.

Vzhl'adom na vyjadrenia odborne sposobilej osoby, ze ¢as potrebny na realizaciu stavby

bol minimalne 18 mesiacov a ostavalo len 5 mesiacov, Zalobca vyhodnotil tuto situaciu

ako poruSenie povinnosti prijimatela ukoncit' realiziciu projektu v zmluvne viazanom termine do
septembra 2013 a od zmluvy odstapil. Sud prvej inStancie takéto konanie Zalobcu nepovazoval za
zneuzitie jeho postavenia na tkor Zalovaného, ale posudil ho ako riadny vykon kontrolnych ¢innosti,
vd’aka ktorému nedoslo k neopravnenému vyplateniu takmer

300 000,- eur z verejnych zdrojov. Pozastavenie financovania podl'a nazoru sudu prvej in§tancie nemalo
ziadny priamy ani nepriamy vplyv na vykonavanie dal§ich aktivit projektu podla dojednaného ¢asového
harmonogramu.

1.4. Okresny sud povazoval za nedovodné a ucelové tvrdenie zalovaného, Ze konanie zalobcu je v
rozpore s poctivym obchodnym stykom, pretoze inym obciam posunul termin realizacie. Zdoraznil, ze
zalovany bol dlhodobo ne¢inny, nepripravoval vyberové konanie, hoci ho Zalobca upozornoval na
kratenie ¢asu a vyberové konanie Zalovanému trvali asi 2,5 roka.

1.5. K tvrdeniu Zalovaného, Ze odstiipenie od zmluvy je neplatné, pretoze bolo vykonané neopravnenym
subjektom a nesplia zakonné podmienky, stid prvej in§tancie uviedol,



ze v Zalobcom predloZzenom splnomocneni o delegovani pravomoci v ¢1. XIV. je upravené odstpenie od
Zmluvy o poskytnuti NFP, splnomocnenie bolo doplnené dodatkami

1 az 4. Splnomocnenie bolo udelené Slovenskej agenttre pre rozvoj investicii a obchodu

(dalej len ,,SARIO®), ktora rozhodnutim ministra hospodarstva SR ¢. 50/2011 zo dia

14. septembra 2011 ukoncila ¢innost’ a s uc¢innostou od 1. novembra 2011 doslo k presunu

jej ¢innosti na Slovensku inovaéni a energeticki agentiru (dalej len ,,SIEA®), ¢o bolo zalovanému
oznamené listom MH SR zo dna 22. decembra 2011, ktory prevzal

dina 28. decembra 2011. Odstipenie od zmluvy, ktoré teda vykonal opravneny subjekt, podl'a sudu prvej
inStancie obsahuje dovody odstipenia a jeho prilohou bola aj Ziadost’ o vratenie finan¢nych prostriedkov
a Sprava o zistenej nezrovnalosti zo diia 23. aprila 2013.

1.6. Z dovodov vyssie uvedenych sud prvej inStancie zalobe v plnom rozsahu

¢o do uplatnene;j istiny vyhovel a Zalovanému ulozil aj povinnost’ zaplatit’ iroky z omeSkania podla § 369
Obchodného zakonnika a § 1 ods. 1 nariadenia vlady ¢. 21/2013 Z. z., ktorym

sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika vo vyske 9,5% rocne, ktora zodpoveda
zakonnej sadzbe, z priznanej istiny od 2. jula 2013 do zaplatenia. Poukazal na to, Ze zalobca ziadal
zalovaného o vratenie finan¢nych prostriedkov listom zo dna 15. aprila 2013. Zaroven uspe$nému
zalobcovi priznal proti zalovanému narok na nédhradu trov konania v celom rozsahu.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalovany v zédkonom stanovenej lehote odvolanie, ktoré
odovodnil podl'a § 365 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. d/, pism. e/, pism. f/, pism. g/ a pism. h/
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,, C. s. p.*) a v ktorom navrhol,

aby odvolaci stid napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, a to z dovodu, Ze napadnuty rozsudok povazoval za nezrozumitelny, nezodpovedajuci
zistenému skutkovému stavu a neznalost'ou veci, ¢o sa nasledne prejavilo

v nespravnom pravnom posudeni podstatnych otazok veci.

2.1. Zalovany vo svojom odvolani uviedol, Ze pokial’ sud prvej indtancie vyvodil svoj zaver o platnosti
odstipenia od Zmluvy o NFP (z dévodu, Ze ho vykonal opravneny subjekt), zo splnomocnenia zo dia
24. januara 2006 udeleného Zalobcom sprostredkovatel'skému organu SARIO, v spojeni rozhodnutim
ministra hospodarstva SR ¢. 50/2011 o presune ¢innosti

zo SARIO na SIEA, podla zalovaného tieto dokazy vyslovne sved¢ia o opaku.

Tvrdil, Ze z ¢lanku II. Dohody o zruSeni zavdzku medzi Zalobcom a agenturou SARIO zo dna 14.
novembra 2011 vyplyva, ze na zaklade tejto dohody sa zruSil pravny vztah zaloZeny splnomocnenim zo
dita 24. januara 2006 a toto splhomocnenie zaniklo ku diu 30. decembra 2011, priCom na tejto
skuto¢nosti ni¢ nemeni ani rozhodnutie ministra hospodarstva SR

¢. 50/2011, ktoré je len rozhodnutim organizacnej povahy o presune ¢innosti a po pravnej stranke
nenahradza splnomocnenie riadiaceho organu pre sprostredkovatel'sky organ.

2.2. K omeskaniu s vyhotovenim diela, ktorého doévodom bolo pozastavenie financovania projektu
zalobcom po dobu viac ako rok a kontrole znaleckého posudku zalovany uviedol, Zze pozastavit’
financovanie projektu bol Zalobca opravneny z dovodov uvedenych

v ¢L. 8 bode 5 VSeobecnych zmluvnych podmienok (d’alej len ,,VZP*), priCom v liste

z 2. septembra 2010 ziaden dévod neuviedol. Tvrdil, ze ak by zalobca v rozpore so Zmluvou

o NFP nepozastavil financovanie projektu na viac ako rok, k ziadnemu omesSkaniu oproti datumu
uvedenému v zmluve by nedoslo a zalovany by nemusel hl'adat’ alternativy,

ako vykonat dielo riadne a v&as, ¢o vsak sud prvej in§tancie nezohl'adnil. Zalovany zastiva nazor, Ze
pozastavenie financovania projektu bolo vo vztahu k nemu okolnostou vylu¢ujicou zodpovednost’ za
udajné omeskanie. Poukézal na ¢l. 8 bod 2 VZP, podla ktorého sa doba realizacie projektu predlzuje o
dobu trvania okolnosti vylucujucej zodpovednost a odcitoval definiciu okolnosti vylucujucich
zodpovednost’ uvedenu v bode 4 ¢lanku 1 VZP, vytykajic sudu prvej inStancie, Ze sa aplikaciou tohto
ustanovenia na konkrétny skutkovy stav nezaoberal, zastavajuc nazor, Ze pozastavenie financovania z
dovodu zdihavého preverovania znaleckych posudkov Zalobcom nepochybne vietky predpoklady pre
posudenie tejto skuto¢nosti

ako okolnosti vyludujucej zodpovednost’ splnilo. Zalovany dalej poukizal na to, Ze prekazku
pozastavenia financovania z dovodu kontroly posudkov projektu nebol schopny vlastnou ¢innost'ou ani



pri vynaloZeni v§etkej moznej starostlivosti odvratit’ ani prekonat’ a tiez nemohol predvidat’, ze Zalovany
v rozpore so Zmluvou o NFP pozastavi financovanie projektu na viac ako rok. Kedze sud prvej
inStancie v napadnutom rozsudku neodpovedal na tieto zasadné otazky, zalovany mal za to, ze
predmetny rozsudok je arbitrarny. Zalovany d’alej uviedol,

7e subjekt, ktory navrhol (pravnicka osoby, ktorej 100% vlastnikom je Zalovany), spliia podmienky (v
tejto suvislosti poukazal na rozsudok Studneho dvora EU vo veci C 107/98 Teckal, podla ktorého subjekt
moze zadat' zédkazku priamo osobe vtedy, ak vykonava nad touto osobou kontrolu, obdobnt kontrole,
ktort vykonédva nad vlastnymi organizacnymi zlozkami

a sucasne tato osoba vykonava podstatntl ¢ast’ svojich ¢innosti pre subjekt, ktory ju vlastni

a kontroluje) a nie je zrejmé, pre¢o zalobca bezdovodne odmietol akceptovat’ tohto zhotovitela a z
odovodnenia napadnutého rozsudku tiez nie je zrejmé, preCo tieto okolnosti sud prvej inStancie
nepovazoval za podstatné pre rozhodnutie vo veci.

2.3. Zalovany zaverom tvrdil, Ze z vy$sie uvedenych dovodov je napadnuty rozsudok nepreskumatelny
pre nedostatok dévodov, s poukazom na judikatiru Ustavného siidu SR

(111. US 311/07, 111. US 243/07, 1. US 117/07) a ustanovenie § 220 ods. 2 CSP uviedol,

7¢ odovodnenie napadnutého rozhodnutia nespitia zakonné parametre a sid prvej indtancie odmietol
vykonat’ aj Zalovanym navrhované dokazovanie. Na zaklade uvedeného odvolatel' navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil, vec vratil sidu na d’alSie konanie, a aby mu priznal nahradu
trov odvolacieho konania vo vyske 100%.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie
potvrdit’. K Zalovanym tvrdenej neplatnosti odstiipenia od Zmluvy o NFP Zalobca uviedol, Ze v konani
predlozil splnomocnenie sprostredkovatel'ského organu pod Riadiacim orgdnom na plnenie uloh
riadiaceho organu zo dia 28. februara 2008, uzavreté podla

zakona ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov ES

s reg. ¢. 39/2008-3100-4100 v zneni dodatkov ¢. 1 az 7 a dodatku ¢. 8 udelené Ministerstvom
hospodérstva SR ako riadiaceho orgénu pre Operacny program Konkurencieschopnost’

a hospodarsky rast (OP KaHR) pre Slovensku inova¢nu a energeticku agenturu (SIEA)

ako sprostredkovatel'sky organ pod riadiacim organom pre tento operacny program, poukazal na ¢1. I11.
splnomocnenia, na dodatok ¢. 8 k splnomocneniu zo dila 29. decembra 2011 a tiez

na doplneny ¢lanok III. splnomocnenia, priCom poukazal na to, ze v konani zalovany namietal uvedené
skuto¢nosti, avSak po predlozeni vy$sie uvedenych dokladov do stidneho spisu

uz opravnenost’ SIEA ukonc¢it’ Zmluvu o poskytnuti NFP zalovany nerozporoval, hoci

tak urobit mohol a mal, pretoze skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

3.1. V suvislosti s omeskanim s vyhotovenim diela Zalobca za nepravdivé oznacil tvrdenie zalovaného, ze
svojvolne pozastavil financovanie projektu. Uviedol, Ze projekt prijimatel'a mal dve hlavné aktivity, ktoré
boli samostatne definované a prijimatelovi ni¢ nebranilo uz v priebehu realizcie prvej aktivity pripravit’
verejné obstaravanie, uzatvarat zmluvu s dodavatelom a po ostatnych strankach pripravovat’ realizaciu
druhej hlavnej aktivity (finan¢né toky na druhu aktivitu neboli pozastavené, prijimatel’ mohol ¢erpat’ NFP
systémom predfinancovania bez vkladu vlastnych prostriedkov, ¢o sa nestalo).

3.2. K okolnostiam vylu¢ujicim zodpovednost’ Zalobca opakovane uviedol,

ze pozastavenie poskytovania NFP nemalo ziadny vplyv na vykonavanie dal§ich aktivit projektu v
zmysle dojednaného ¢asového harmonogramu, pretoze pozastavenie sa tykalo

len vydavkov na obstaranie nehnutel'nosti, ako to bolo uvedené aj v liste Zalovanému

zo dna 2. septembra 2010, teda Zzalovanému ni¢ nebranilo pokracovat’ v realizacii stavebnej Casti
revitalizacie priemyselného parku.

3.3. K priebehu verejného obstaravania zalobca uviedol, Ze Zmluva o poskytnuti NFP

v ¢L 3 VZP jednoznacne upravovala sposob obstaravania dodavatela projektu, tzv. vnutorné
obstaravanie Zmluva o poskytnuti NFP nepripustala, pretoZze tento postup obstaravania nebol nijakym
sposobom upraveny ani v zakone ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani.

3.4. Zalobca odmietol tvrdenia Zzalovaného o jeho tidajnom postupe v rozpore

s poctivym obchodnym stykom. Uviedol, Ze predmet sporu bol vymedzeny v Zalobe

a je nepripustné, aby sud rozhodoval o zalobe na zaklade skutocCnosti, ktoré so zalobou nesuvisia,



zdo6raziujiac, Ze projekty financované z prostriedkov Strukturalnych fondov

st individudlnymi projektmi, ktoré boli schvalované na zdklade individudlneho vyhodnotenia
konkrétnych vlastnosti daného projektu uvedenych v ziadosti o poskytnutie NFP, preto

ich nemoZno porovnavat’.

3.5. V zavere svojho vyjadrenia k odvolaniu zalobca zastal nézor, Ze Zzalovanym namietané
neodévodnenie rozsudku okresného sudu sa nezakladd na pravde, pretoze sud prvej inStancie v
rozsudku jasne opisal skutkovy stav, z ktorého pri posudzovani veci vychéadzal

a jeho pravne posudenie a zaver st v sulade s ustanoveniami C. s. p. Taktiez za spravne povazoval aj
nevykonanie Zalovanym navrhovanych dokazov, pretoze z dostatocného mnozstva predlozenych
dokazov a vypovedi stran sporu bol skutkovy stav jasne identifikovany.

4. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud* alebo ,,krajsky sud“) rozsudkom zo dia 30.
decembra 2019, ¢. k. 3Cob/50/2018-372, rozsudok stidu prvej inStancie v zmysle

§ 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil a zalobcovi priznal vo¢i zalovanému narok

na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

4.1. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze odvolaci dévod Zalovaného podla ust. §
365 ods. 1 pism. a/ C. s. p. nie je dany, nakolko Zalovany vo svojom odvolani neuviedol konkrétne,
nedostatkom ktorej procesnej podmienky konanie podla neho trpi a odvolaci sud nedostatok procesnych
podmienok v konani nezistil.

4.2. Krajsky sud, ¢o do odvolaciecho dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP v podobe Zalovanym
tvrdeného nedostato¢ného odovodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie uviedol, Ze okresny sud v
napadnutom rozhodnuti jasne a zrozumitelne zodpovedal otdzky podstatné pre rozhodnutie vo veci
samej, tykajice sa platnosti odstipenia od zmluvy zalobcom, omeskania zalovaného s vyhotovenim
diela, okolnosti vylucujucich zodpovednost’ zalovaného a tiez verejného obstaravania. Stid prvej inStancie
v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, z ktorych dokazov a tvrdeni stran sporu vychadzal, ako
tieto hodnotil a aké uvahy ho viedli

k ziverom vyjadrenym vo vyroku rozsudku, z ktorého dévodu odvolanim napadnuty rozsudok splita
poziadavky vyzadované zakonom pre jeho zrozumitelnost’ a preskiimatelnost. Napadnuté rozhodnutie
nemozno podla odvolacieho stidu povazovat’ za svojvolné

ani za zjavne neoddvodnené, pretoze sud prvej inStancie sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov
neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich G¢el a vyznam.

Vyluéne skuto¢nost,, Ze Zalovany nesuhlasi s pravnym ndzorom sudu prvej inStancie, neméze viest’ k
zaveru o nepreskiimatelnosti, zjavnej neodoévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia, a preto ani
tento zalovanym uplatneny odvolaci dévod nie je podl'a z&veru krajského sidu naplneny.

4.3. K Zalovanym namietanému odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. d/

C. s. p. odvolaci sud uzavrel, Ze nakolko Zalovany neuviedol konkrétne akého procesného pochybenia
sa sud prvej in§tancie dopustil, ktoré malo alebo by mohlo mat’ vplyv

na rozhodnutie vo veci a odvolaci std takéto pochybenie v procesnom postupe sudu prvej inStancie
nezistil, tento odvolaci dévod taktiez nie je naplneny.

4.4. Ohl'adom odvolacicho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. e/ C. s. p., v zmysle ktorého sud prvej
in§tancie podla odvolatela netplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, odvolaci sid uviedol,

ze z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany na pojednavani konanom dna 21. aprila 2015 navrhol vypocut
starostu obce G. neuviedol vsak,

na aké okolnosti. Rovnako az na poslednom pojednavani navrhol vypocut’ zastupcov agentiry SARIO a
SIEA p. Q. alebo p. A. na udajni nemoznost predizenia doby projektu po nesthlase Zalobcu s ich
vysluchom (v pozicii generalnych riaditefov SARIO, resp. SIEA z titulu svojej pozicie ku konkrétnym
okolnostiam veci nemaju informécie), zalovany ziadal, aby Zalobca oznacil osoby, ktoré za SARIO, resp.
SIEA su s vecou oboznamené a ziadal vysluch os6b s projektom spojenych k posudzovaniu splnenia
OVZ.

V odvolani Zalovany netrval na vypocéuti G., ani na predloZzeni zoznamu vSetkych projektov hnedych
priemyselnych parkov s uvedenim dévodov, pre ktoré lehoty konkrétnych projektov boli predlzené, ani
na vyslichu 0s6b k nemoznosti predizenia doby projektu. Vytykal sudu prvej instancie, ze nevykonal
vysluch IY.o rokovaniach so zalobcom o predlzeni doby realizacie projektu a odmietol vykonat’ vysluch



0s0b zodpovednych za realizaciu projektu na strane zalobcu k otazkam kritérii posudzovania OVZ a len
vSeobecne uviedol, Ze sud prvej inStancie odmietol vykonat’ v§etky nim navrhnuté dokazy. Odvolaci sud
sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie o nadbyto¢nosti zalovanym v odvolani uvadzanych
dokazov, ktoré nevykonal, pretoze otazky, na ktoré mali byt svedkovia vypocuti, si otdzkami pravnymi,
ktorych posudenie patri len stidu a vzhl'adom na uvedené

ani tento zalovanym uplatneny odvolaci dévod neuznal odvolaci sud za naplneny.

4.5. K zalovanym namietanému odvolaciemu dovodu v zmysle ust. § 365 ods. 1

pism. g/ C. s. p. krajsky sud uviedol, ze zalovany v odvolani poukazoval len na skuto¢nosti, ktoré boli
uz predmetom postdenia sudu prvej inStancie a neuviedol ziadne konkrétne nové okolnosti, ktoré by
neuviedol uz v konani pred sudom prvej inStancie, a preto (pre nedostatok konkrétnych dévodov zo
strany Zalovaného) nie je ani tento odvolaci dovod naplneny.

4.6. Odvolaci sud zastal nazor, zZe ani podl'a § 365 ods.1 pism. f/ a h/ C. s. p. odvolacie dévody neboli
naplené, nakolko sud prvej in§tancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a nélezite zistil
skutkovy stav, vykonané dokazy vyhodnotil v stlade s ustanovenim

§ 191 C. s. p., na zéklade tychto dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych zalozil aj
svoje rozhodnutie a na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia spravnych predpisov.

5. Celé odvolanie zalovaného bolo podla zdveru krajského sudu zalozené na tvrdeni,

ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil v konani zistené skutkové okolnosti,

a to aj z dovodu, ze nevykonal zalovanym navrhované dokazovanie, dospel tak k nespravnym
skutkovym zisteniam, ktoré nasledne nespravne pravne posudil.

5.1. Zalovany predovsetkym namietal neplatnost’ odstipenia od Zmhivy o NFP Zalobcom, ktory podla
zalovaného bol neopravnenou osobou vykonat’ tento pravny tkon. Odvolaci sud poukézal na to, Ze tito
namietku vzniesol zalovany prvykrat na pojednévani

v roku 2016 a nasledne zalobca v roku 2016 dolozil sidu doklady preukazujuce prechod ¢innosti zo
SARIO na SIEA rozhodnutim ministra hospodarstva ¢. 50/2011,

ale aj Splnomocnenie o delegovani pravomoci z riadiaceho organu na sprostredkovatel'sky organ pod
riadiacim organom k Opera¢nému programu Konkurencieschopnost’ a hospodarsky rast z 28. februdra
2008 dané Ministerstvom hospodarstva SR pre Slovenskt inova¢nu

a energetickll agentru vratane jeho 6smich dodatkov. Tieto listiny stid prvej inStancie dorucil podanim
zo dna 14. septembra 2016 pravnemu zastupcovi Zalovaného.

Vzhl'adom na skuto¢nost, ze Zalovany pisomnym podanim a ani na najblizSom meritornom

(a poslednom pojednavani) vo veci nezaujal k tymto listinnym dokazom stanovisko (opravnenost’ SIEA
ukonéit’ zmluvu o poskytnuty NFP v konani pred sidom prvej inStancie nerozporoval a nepoprel), s
odkazom na ust. § 151 ods. 1 C. s. p., povazuje sa tvrdenie zalobcu za nesporné, a teda ani namietky
zalovaného k tejto otazke nemodzu byt relevantné a odvolaci sud na ne nemohol prihliadat’ s odkazom na
ustanovenie § 366 C. s. p. Odvolaci sud nasledne uviedol, Ze ked’ze otdzka opravnenia SIEA konat’ za
zalobcu uz na poslednom pojednavani

vo veci nebola sporna, potom sudom prvej in§tancie neuvedenie v odévodneni napadnutého rozhodnutia
vSetkych listin tykajicich sa splnomocnenia zalobcu pre SIEA nachadzajicich

sa v spise a aj doru¢enych zZalovanému nezalozilo dévodnost’ namietky zalovaného

o nepreukazani opravnenosti SIEA konat’ v mene zalobcu. Odvolaci sud zastal nazor,

ze nespochybnitelne je preukdzana opravnenost SIEA konat' za Zalobcu v rozsahu vymedzenom v
ozna¢enom splnomocneni v konkrétnom operaCnom programe, vratane odstipenia od Zmluvy o
poskytnuti NFP uzavretej so zalovanym.

5.2. Co do zalovanym tvrdenej namietky, e sa sud prvej instancie nedostatoéne zaoberal omeskanim
zalovaného s vyhotovenim diela z dévodu pozastavenia financovia zalobcom, pozastavenim financovania
projektu ako okolnostou vylucujicou zodpovednost zalovaného a konanim Zzalobcu v rozpore s
poctivym obchodnym stykom v suvislosti s tym,

7e neprediZil Zalovanému dobu vykonania diela, odvolaci sid sa stotoznil so zaverom sidu prvej
inStancie citovanom v bodoch 38. az 40 odévodnenia rozhodnutia, ktorého dévody povazuje za spravne
a dostatocné.

5.3. Odvolaci sud nesuhlasil s tvrdenim zalovaného, Zze kontrola znaleckych posudkov na nehnutelnosti
zalobcom po dobu vySe jedného roka je okolnost'ou vyluc¢ujucou jeho zodpovednost, v dosledku ¢oho



mal zalobca pristpit’ k zmene Zmluvy o poskytnuti NFP

a predizit mu Gas na vyhotovenie dicla, pretoze nezodpovedd skutoénostiam zistenym v konani ani
podmienkam Zmluvy o poskytnuti NFP. Krajsky sud predovsetkym poukézal na to,

ze nielen z prilohy €. 2 k zmluve, tabulky ¢. 6 vyplyva, Ze projekt mal dve hlavné aktivity - obstaranie
nehnutelného majetku a revitalizacia priemyselného parku a dve podporné aktivity, ale tato skutocnost’
vyplyva aj zo samotného vyjadrenia Zalovaného na pojednavani konanom dia 23. septembra 2014, kde
uviedol, Ze .... ide o revitalizaciu priemyselnej zony v obci Svedlar, ktora pozostavala z dvoch relativne
samostatnych ¢asti - prvou bola kiipa nehnutel'nosti v obci Svedlar a druh4 revitalizacie - rekonstrukcia
hnedej priemyselnej zony ...

Samostatnosti dvoch aktivit sved¢i podl'a odvolacicho stdu aj definicia aktivity uvedena v bode 1
uvodnych ustanoveni Zmluvy o poskytnuti NFP, ked’Zze kazda z nich je vymedzend ¢asom, vecne a
finan¢ne.

5.4. Krajsky sud sa vzhladom na uvedené stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, a sice Ze
prebiehajica kontrola znaleckych posudkov predloZzenych zalovanym v stvislosti

s kapou nehnutelnosti - prvou hlavnou aktivitou, nemala vplyv na moznost’ zalovaného realizovat’ druhti
hlavni aktivitu (revitalizdiciu priemyselného parku podmienenit vykonanim verejného obstaravania na
dodavatela). Z vysledkov vykonaného dokazovania je podla odvolacieho stidu nesporné, ze aj po
ukonceni kontroly znaleckych posudkov zalovany nerealizoval verejné obstaravanie napriek opakovanym
upozorneniam zo strany zalobcu

a verejné obstaravanie ukoncil az dna 15. februara 2013, teda 2 roky a 4 mesiace od zaCatia prac na
projekte (resp. jeden rok a 5 mesiacov od ukoncenia pozastavenia poskytovania NFP na prva hlavna
aktivitu), ¢o zalovany ani v odvolani nespochybnil.

5.5. Rovnako ani tvrdenie Zalovaného o postupe Zzalobcu v rozpore z poctivym obchodnym stykom
preto, 7¢ mu tento nepredizil dobu vyhotovenia diela, nie je podla rozhodnutia odvolacieho sudu
doévodné, ked’ze Zalobca postupoval s prihliadnutim

na Zalovanym ne/vykonané tkony a v sulade so Zmluvou, z ktorej ¢1. 6 bodu 6.10 vyplyva,

ze na uzavretie dodatku k Zmluve nie je pravny narok a poskytovatel nie je povinny ziadosti prijimatela
na zmenu zmluvy o poskytnuti NFP vyhoviet’ (bod 6.4.).

6. Z dovodov vyssie uvedenych preto odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu podla ust. §
387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil a tspe$nému Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

7. Proti napadnutému rozsudku odvolacieho sudu podal v€as dovolanie Zalovany

(dalej aj ,,dovolatel*) oddvodnené podla § 420 pism. f/ C. s. p. a § 421 ods. 1 pism. a/ Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,C. s. p.), podla ktorého sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces a rozhodnutie odvolacicho sudu zéaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri
ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

8. V dovolani, ktorého pripustnost’ vyvodzuje dovolatel’ podl'a ust. § 420

pism. f/ C. s. p. zalovany namieta zmdto¢nost’ a arbitrarnost’ rozhodnutia krajského sudu, ked’ze tento
sa podla dovolatel'a absolitne nevysporiadal:

- s otazkou neplatnosti odstupenia od Zmluvy o NFP, vykonaného neopravnenym subjektom bez
splnomocnenia, ktoré opravnenie sud prvej inStancie odvodil z nim vykonanych a vyhodnotenych
dokazov, z ktorych uvedené nevyplyvalo a naproti tomu odvolaci stid z Gplne inych dokazov (ktoré v§ak
v rozhodnuti sidu prvej in§tancie vyhodnotené neboli), pri¢om

tak urobil v rozpore so zdkonom a ustdlenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit bez
nariadenia pojednavania;

- s existenciou okolnosti vylucujiucich zodpovednost’ za omeskane Zalovaného, ktoré v zmysle Zmluvy o
NFP mali automaticky predizit' dobu realizacie projektu (na zaklade zmluvy,

od ktorej zalobca napriek tomu odstupil), a to napriek tomu, ze vykonanym dokazovanim v priebehu
konania bolo suidom oboch stupiiov preukdzané, Ze tieto okolnosti boli dané a zéroven boli pravidelne a
nesporne zalobcom pri inych prijimateloch NFP akceptované



ako okolnosti predlzujice dobu realizicie projektu.

8.1. Uvedené zasadné vady podla dovolatela znamenaju nespravny procesny postup odvolacieho sudu
(ako aj sudu prvej inStancie) a znemoznenie uplatiiovania prava

na spravodlivy proces a efektivnej a zdkonnej obrany zalovaného v konani a zaroven vychadzaji z
nespravneho pravneho posudenia veci v otazke doplnenia a zopakovania dokazovania a teda modifikacie
skutkového stavu a hodnotenia dokazov odvolacim sudom oproti sudu prvej inStancie, bez pojednavania,
v rozpore so znenim zékona a ustilenou praxou najvy$Sich stdnych autorit, ktora skuto¢nost’ podla
dovolatela je sucasne aj dovodom nezakonnosti napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu v zmysle
ust. § 421 ods. 1

pism. a/ C. s. p.

9. Zalovany na ziklade vsetkych vyssie uvedenych skutonosti navrhol dovolaciemu sudu, aby
rozsudok krajského stidu zo dna 30. decembra 2019, sp. zn. 3Cob/50/2018, zrus$il a vec vratil na d’alSie
konanie a sti¢asne priznal zalovanému nahradu trov dovolacicho konania v rozsahu 100%, alternativne,
aby zrusil rozsudok krajského sudu zo dna 30. decembra 2019, sp. zn. 3Cob/50/2018, ako aj rozsudok
Okresného sudu Spisska Nova Ves zo dna

15. februara 2018, sp. zn.15 Cb/66/2013, a vec mu vratil na d’alSie konanie.

9.1. Zaroven vzhladom na zavaznost svojich tvrdeni o poruseni procesnych prav, zdkona a ustélenej
praxe dovolacieho stdu, ktoré otvara cestu exekicii a naslednym rozsiahlym ekonomickym S$kodam
poziadal zalovany, aby v zmysle ust. § 444 C. s. p. dovolaci sud odlozil vykonatelnost, resp.
pravoplatnost’ rozsudkov stidov oboch instancii.

10. Zalobca vo vyjadreni k podanému dovolaniu Zalovaného uviedol, Ze sa v plnej miere pridrziava
vSetkych vyjadreni a dokazov nim predlozenych pred sudom prvej in§tancie,

ako aj v ramci podaného odvolania, zdoéraznujuc skutoCnost, Zze Zalobca, v zastipeni
sprostredkovatel'skym organom (SIEA) ako poskytovatel nenavratného finanéného prispevku od
Zmluvy o poskytnuti NFP, uzatvorenej dita 12. jila 2010 so Zalovanym, ako prijimatelom NFP odstupil,
z ddvodu porusenia zaviazkov Zalovaného, vyplyvajucich z ¢asovej realizacie aktivit projektu a nesplnenia
podmienok a povinnosti, ktoré zalovanému vyplyvali zo Zmluvy o poskytnuti NFP. Ako smerodajné
uviedol, Ze podmienka poskytnutia prispevku, spocivajuica v maximalnej dobe realizacie projektu (36
mesiacov od zaatia prac na projekte),

bola stanovena uz vo vyzve na predkladanie ziadosti o NFP (kéd KaHR-12VS-0901), v ramci ktorej bol
zalobca s podmienkami oboznameny a pozastavenie preplacania ziadosti Zalovaného o platbu nemozno
povazovat za okolnost vylucujicu zodpovednost Zalovaného za omesSkanie s realizaciou projektu,
nakol’ko toto sa tykalo vyluéne prvej aktivity projektu - nadobudnutia vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam a nijako nebranilo zalovanému realizovat’ druht aktivitu Projektu, najmi vykonat’
verejné obstaravanie. Zalobca suhlasi s postupom stiidov oboch instancii, postup krajského stdu a jeho
rozhodnutie povazuje za pravne bezvadné a primerane argumenta¢ne zdévodnené a navrhol dovolaciemu
sudu, aby dovolanie zalovaného

ako nepripustné odmietol v zmysle ust. § 447 pism. f/ C. s. p., alternativne aby dovolanie Zalovaného
ako ned6vodné zamietol v zmysle ust. § 448 C. s. p. a priznal zalobcovi narok

na plnt ndhradu trov dovolacieho konania.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud* alebo ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci
(§ 35 C. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as Zalovany, zastipeny v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p.,
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C. s. p.) preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalovaného treba odmietnut’.

12. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v ob¢ianskopravnom konani zarucuje

len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskopréavny sud moéze
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania



pred obé&ianskopravnym sudom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011).

13. Podla ustanovenia § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspe$ne napadnit’ dovolanim.

Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, st taxativne vymenované
v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie s splnené podmienky, za
ktorych sa méze dovolacie konanie uskutoc¢nit’, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho studu.

14. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ a
§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i,

ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a rozhodnutie odvolaciecho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci std odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu.

Pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f/ C. s .p.

15. Podl'a ust. § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci

sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

16. Podl'a ust. § 431 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla ust. § 420 C. s. p. mozno odovodnit’ iba
tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod
sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada.

17. V dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje dovolatel’ z ust. § 420 pism. f/ C. s. p. Zalovany namieta
zmétoCnost, nezrozumitelnost a arbitrarnost’ rozhodnutia krajského stdu, a to v podobe
nedostatoéného odévodnenia rozhodnutia a nespravneho hodnotenia,

resp. nevykonania nového dokazovania a za tymto i€elom nenariadenia pojednavania krajskym stdom,
ked’ze tento sa podla dovolatel'a absolitne nevysporiadal s otdzkou neplatnosti odstipenia od Zmluvy o
NFP neopravnenym subjektom a existenciou okolnosti vylu¢ujucich zodpovednost za omeSkanie
zalovaného.

17.1. Podl'a dovolatela sa std prvej in§tancie a ani odvolaci sud riadne a presvedéivo nevysporiadali so
zasadnou argumentaciou zalovaného, predostretou v konani, nakol’ko uz sud prvej intancie sa otazke
neplatnosti odstapenia od Zmluvy o NFP vykonaného, podl'a dovolatela, neopravnenym subjektom bez
splnomocnenia venoval len okrajovo v bode 6

a na konci bodu 40 odoévodnenia svojho rozsudku. Z podla Zzalovaného strohych zaverov sudu prvej
intancie vyplyva, ze sud opravnenost SIEA odvodil vyluéne na zaklade dvoch dékazov (¢l XIV.
splnomocnenia zo dia 24. januara 2006 udeleného Zzalobcom agentire SARIO a rozhodnutia ministra
hospodarstva SR ¢. 50/2011 o presune ¢innosti zo SARIO na SIEA), z ktorych uzavrel, ze nie je
pravdivé tvrdenie, ze odstipenie od zmluvy dal neopravneny subjekt, avSak ako k tomuto zaveru na
zaklade tychto dvoch ddkazov dospel, z rozsudku nevyplyva. Podla zalovaného priamo uvedené tieto
dva dokazy svedCia o pravom opaku a existenciu splnomocnenia pre SIEA na odstipenie od Zmluvy o
NFP nijako nepotvrdzuju, nakolko je irelevantné, ¢i ustanovenia o odstupeni od Zmluvy o NFP
upravovalo splnomocnenie zo dila 24. januara 2006, pretoze ako vyplyva z ¢l II Dohody o zruSeni
zavidzku medzi Zalobcom a SARIO zo dia 14. novembra 2011, touto dohodou sa zrusil pravny vzt'ah



zaloZzeny predmetnym splnomocnenim a toto splnomocnenie naviac ku dna 30. decembra 2011 zaniklo.
V zmysle uvedeného, podla dovolatela, sud prvej inStancie opravnenost’ SIEA

na odstupenie od Zmluvy o NFP dovodil len na zaklade uvedenych dvoch dokazov, ktoré

tak umoziovali konat' len SARIO a len do 30. decembra 2011, ¢o je zaver z pohladu zakona,
vyhodnotenia dokazov a pravidiel formalnej logiky nespravny. Sud prvej inStancie ziadne

iné dokazy v tomto smere nebral v ivahu a v procese hodnotenia dékazov nevyhodnotil, nakol’ko sa o
nich nezmienil v samotnom svojom rozsudku. Z uvedeného ddvodu zalovany nesthlasi s postupom
odvolacicho sudu, ked tento v rozpore s ust. § 385 C. s. p. vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania a v bodoch 34 - 36 svojho rozsudku sa s vySSie uvedenymi namietkami zalovaného
vysporiadal tak, ze zalobca do spisu dolozil aj iné listiny preukazujice opravnenost SIEA konat za
zalobcu (splnomocnenie od zalobcu pre SIEA zo dina

28. februdra 2008, vratane 8 dodatkov) s tym, Ze sud prvej inStancie tieto tvrdenia spravne povazoval za
nesporné a ich neuvedenie v odoévodneni svojho rozhodnutia teda nezalozilo dévodnost namietky
zalovaného. Podl'a zalovaného odvolaci sid postupoval nezdkonne,

ked” modifikoval skutkovy stav zisteny sidom prvej inStancie v rozsudku, nakolko neposudzoval
opravnenost’ SIEA na odstipenie od Zmluvy o NFP na zaklade dvoch dokazov, ktoré vykonal a hodnotil
sud prvej intancie - plnej moci pre SARIO a rozhodnutia Ministra hospodarstva SR (umozitujice konat’
vylu¢ne agentare SARIO a len do 30. decembra 2011), ale na zéklade Uplne odliSnych dokazov, pricom
tak urobil svojvolne bez nariadenia pojedndvania, nezrozumitelne, nepredvidatelne a arbitrarne.

17.2. Podla zalovaného sa sudy oboch inStancii v oddévodneniach svojich rozsudkov nedostatocne
vysporiadali s okolnostami vylucujucimi zodpovednost’ za omeskane zalovaného, ked nedali odpoved’:
1/ pre€o, podla dovolatela v rozpore so Zmluvou o NFP, zalobca vbbec pozastavil financovanie
projektu na dobu, pocas ktorej kontroloval znalecky posudok; 2/ prec¢o obdobie pocas kontroly
znaleckého posudku, ktora trvala takmer rok, zalobca odmietol uznat' za okolnost vylucujicu
zodpovednost’ zalovaného; 3/ preco sudy poskytli ochranu postupu zalobcu, ktorym odmietol uznat’
tieto okolnosti za okolnosti vylu¢ujuce zodpovednost’ Zalovaného, s poukazom na nemoznost’ predizenia
doby realizacie projektu, pri€om obdobné a zédvaznejSie okolnosti v mnohych inych pripadoch nesporne
za tieto uznal a nasledne predcasne a ti€elovo od Zmluvy o NFP odstupil.

17.2.1. Dovolatel’ zastava nazor, Ze pozastavenie financovania projektu, ktoré bolo podl'a neho hlavnym
dovodom omeskania vystavby diela, bolo v rozpore so Zmluvou o NFP (bod 5 ¢l 8 vSeobecnych
zmluvnych podmienok) a bolo zo strany zalobcu svojvolné, ktorou skuto¢nostou sa vSak sud prvej
inStancie vobec nezaoberal.

17.2.2. Sud prvej inStancie ani krajsky sad vo svojich rozhodnutiach podla Zzalovaného nijako
nezohl'adnili a v odévodneni sa nezaoberali skuto¢nost'ou, ze neprimerane dlho (1 rok) trvajuca kontrola
znaleckého posudku zo strany Zalobcu, napiia vietky predpoklady

pre jej postdenie ako okolnosti vylu¢ujucej zodpovednost’ zalovaného v zmysle bodu 4

¢l. 1 VZP a napriek tomu tvrdenia zalovaného odmietli a arbitrarne uzavreli. V tejto suvislosti dovolatel
zastdva nazor, ze predmetom preverovania znaleckého posudku neboli pochybenia zalovaného pri
¢innosti v zmysle Zmluvy o NFP, ale odborné zavery vypracované tretou osobou, na ktoré nemohol
mat’ dosah a nie je mu zrejmé, preco po dobu trvania kontroly, Zalobca pozastavil financovanie projektu,
¢o nasledne branilo zalovanému splnit’ si svoju povinnost’ - vyhotovit’ priemyselny park.

17.2.3. Z rozsudkov sudov prvej a druhej inStancie, ktoré st tak podla dovolatela prejavom
formalistického pristupu nevyplyva, akymi tvahami sa sudy zaoberali,

ked’ preferujuc Prilohu ¢. 2 Zmluvy o NFP bod 6, dospeli k zaveru, Ze revitalizicia priemyselnej zony v
obci Svedlir pozostava z dvoch samostatnych &asti, ked Priloha ¢. 2 Zmluvy o NFP v bode 5
jednoznacne vymedzuje len jednu aktivitu projektu - revitalizdicia priemyselného parku, ktorej
pozastavenie financovania zo strany zZalobcu tak znamenalo pozastavenie akejkolvek d’alSej realizicie
projektu (vykon verejného obstaravania) ako celku.

17.2.4. Dovolatel' vytyka sudom niz§ej inStancie, ze tvrdenia zalovaného, Ze zalobca odmietal ako
nemozné akékolvek snahy Zalovaného o predizenie doby opravnenosti realizicie projektu nad 36
mesiacov, hoci tak podl'a Zalovaného robil bezne (a aj v pripade okolnosti zavaznejSicho charakteru), k
¢omu zalovany predlozil sudu ddkazy z centrélneho registra zmlav (v pripadoch kde prijimatelom boli
Mesto Levice, Mesto Krompachy, Mesto Bardejov), napriek vagnym protiargumentom zalobcu vébec
neskumali, resp. sud prvej inStancie zamietol dalSie dokazovanie v tomto smere a predmetnou otazkou



sa nezaoberal.

Dovolatelovi nie je jasné a z oddvodnenia rozhodnuti stidov oboch inStancii nijako podla neho
nevyplyva, pre¢o skiimanie uvedenych okolnosti sidy nepovazovali za podstatné

a preCo takémuto, podla dovolatela vykonu prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého
obchodného styku, poskytli pravnu ochranu napriek jasne preukdzanej opacnej praxi zalobcu v
obdobnych pripadoch.

17.2.5. Vo vztahu k vSetkym vy$Sie uvedenym skuto¢nostiam dovolatel' oznacil rozhodnutia sudov
niz§ej inStancie za arbitrarne, nezrozumitelné a nedostato¢ne odévodnené, ¢im bolo Zalovanému de facto
znemoznené uplatiiovanie vSetkych prostriedkov obrany proti naroku zalobcu.

18. Relevantné znaky, charakterizujuce procesnt vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. st -
zasah sudu do prava na spravodlivy sudny proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci
procesnej strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy sudny proces
predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajiuce konanie sidov. Wssie
citované ustanovenie § 420

pism. f/ C. s. p., zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v pripade, ak miera poruSenia procesnych
prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla zna¢nl, vyraznu, resp.
relevantnu intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy
proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup sudu, spocivajaci
predovietkym v zjavnom poruSeni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji zdkonnému, ale aj
ustavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory tak ziroveil znamend aj poruSenie procesnych prav
garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

19. K podla dovolatel'a nepresved¢ivému oddévodneniu rozhodnutia odvolaciecho sudu, ktoré nedalo
dostato¢ne presved¢ivi a jasni odpoved na vSetky podstatné otazky, stvisiace s predmetom sudnej
ochrany, dovolaci stid uvadza nasledovné:

20. Je potrebné mat’ na zreteli Ze oddvodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi
odpovedat’ na kazd( namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maja
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo s nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia,
ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddévodnenie sudneho
rozhodnutia neznamend, ze sud musi dat’” podrobnu odpoved’ na kazdy argument uc¢astnika konania (I1.
US 76/07). V posudzovanom pripade bolo potrebné zohl'adnit, Ze odvolaci sud potvrdil rozhodnutie
sudu prvej in§tancie v odvolanim napadnutej Casti

ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 C. s. p. Konanie pred sudom prvej inStancie

a pred odvolacim stdom tvori pritom jeden celok a urcujica spitost’ rozsudku odvolacieho stdu s
potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich jednotu. Z odévodneni rozhodnuti sudov oboch instancii je v
danom pripade dostatoéne zrejmé, ¢oho a z akych doévodov sa Zalobca domahal, ¢o navrhoval, z
ktorych osvedcenych skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi tvahami sa riadil sad prvej
inStancie, ako ich posudzoval odvolaci sud, aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu, s ktorym sa
stotoznil.

20.1. Dovolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze je preto pravne stladné, ked’ odvolaci sud v bode 37.
odovodnenia svojho rozhodnutia, odkazal na podla neho dostatoéné a spravne zavery sudu prvej
intancie, uvedené v bodoch 38. az 40. oddvodnenia jeho rozhodnutia, tykajice sa omeSkania
zalovaného s vyhotovenim dicla z dovodu pozastavenia financovania zalobcom, pozastavenia
financovania projektu ako okolnosti vylu¢ujicej zodpovednost’ zalovaného a konanim Zalobcu v rozpore
s poctivym obchodnym stykom v stvislosti s tym,

7e nepredizil zalovanému dobu vykonania diela. Z obsahu spisu suidom oboch initancii jednoznaéne
vyplynul zaver, Ze Zalovany bol od zaCiatku oboznameny s podmienkami poskytnutia pomoci
zverejnenymi vo vyzve na predkladanie Ziadosti o NFP

zo dna 12. oktobra 2009 (spolu s Priru¢kou ziadatela), v sulade s nimi pripravil svoju ziadost’ a jej
podanim s nimi vyslovil svoj stthlas. Zalobca s ohfadom na jeho povinnost’ ochrany finanénych zaujmov
EU nechal preverit' spravnost’ znaleckého posudku Ing. Dus$ana Posypanku a pozastavil zalovanému



preplacanie Ziadosti o platbu vydavkov na obstaranie nehnutelnosti do doby ukoncenia preverovania,
pricom uvedené pozastavenie financovania bolo preukazané ako dovodné z dovodu neobjektivne urcenej
- nadhodnotenej ceny nehnutelnosti.

Odvolaci sud v zhode so zaverom sudu prvej inStancie poukazal na skutocnost, ze zalovany dna 21.
oktobra 2010 uzavrel kupnu zmluvu, na zéklade ktorej sa stal vlastnikom predmetnych nehnutelnosti a
ni¢ (pozastavenie financovania pocas kontroly znaleckého posudku) mu teda nebranilo realizovat’ d’alSie
aktivity projektu, resp. pripravu na ne a mohol zahdjit' verejné obstaravanie na vyber dodavatela na
stavebn ¢ast’. V suvislosti s uvedenym okresny sud poukézal na ¢l. 5 Zmluvy, bod 5.2. pism. b/, podl'a
ktorého poskytovatel’ nie je povinny poskytovat’ plnenie podl'a Zmluvy o poskytnuti NFP dovtedy, kym
prijimatel’ nepreukaze nasledovné skuto¢nosti: vykonanie Verejného obstaravania podla zak. ¢. 25/2006
Z. z. o verejnom obstaravani.

20.2. Dovolaci sud suhlasi so zadverom sudov oboch inStancii a vyslovuje dostato¢nost’ odévodnenia ich
rozhodnuti v ich organickej jednote, ked” dobu preverovania znaleckého posudku nepovazovali za
okolnost’ vylu¢ujiicu zodpovednost’ zalovaného, a to ani podl'a podmienok Zmluvy, VZP, ani podla ust.
§ 374 Obchodného zakonnika. Z obsahu spisu,

ako i1 z odovodnenia rozhodnuti okresného i krajského sudu vyplyva, Ze samotny zaCiatok revitalizacie
priemyselného parku sa niekol’kokrat postuval z dovodu neukonceného verejného obstaravania, zalobca
opakovane upozoriioval na doru¢enie dokumentacie z verejného obstaravania (ktort zalovany predlozil
az vo februari 2013, teda 2 roky a 4 mesiace od zaciatku prac na projekte, resp. 1 rok a 5 mesiacov od
ukoncenia pozastavenia poskytovania NFP

na prva aktivitu), z ktorého konania zalobcu jednozna¢ne vyplynul zaver, ze neSlo o zneuzitie jeho
postavenia na ukor zalovaného, ale o riadny vykon jeho kontrolnych ¢innosti, vd’aka ktorému nedoslo k
neopravnenému vyplateniu takmer 300.000 EUR z verejnych zdrojov. Z uvedeného je zrejmy dostato¢ny
doévod, preCo odvolaci sud suhlasil so zaverom sudu prvej inStancie, ze predmetné pozastavenie
financovania nie je otazkou relevantnou, nakol’ko nemalo Ziadny priamy ani nepriamy vplyv na
vykonanie d’alsich aktivit projektu v zmysle dojednaného ¢asového harmonogramu.

20.3. Pokial’ odvolatel’ namieta nedostato¢nost” odévodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu, spocivajiicu
v absencii odpovede na otazku, akymi ivahami sa sudy zaoberali,

ked dospeli k zaveru, Ze revitalizicia priemyselnej zony v obci Svedlar pozostava z dvoch samostatnych
¢asti, dovolaci sud poukazuje na bod 38. rozhodnutia odvolacicho sudu, z ktorého jednoznacne vyplyva,
ze nielen z prilohy ¢.2 k Zmluve o poskytnuti NFP (tabulka ¢. 6) a definicie aktivity uvedenej v bode 1
uvodnych ustanoveni Zmluvy o poskytnuti NFP,

ale aj zo samotného vyjadrenia zalovaného na pojednévani z 23. septembra 2014 mali sudy

za preukazané, Ze revitalizacia priemyselnej zony v obci Svedlar pozostava z dvoch samostatnych &asti -
kapa nehnutelnosti a rekonstrukcia hnedej priemyselnej zony.

20.4. Najvyssi std nesuthlasi ani s dovolatelom tvrdenou nezrozumitelnostou oddvodneni rozhodnuti
sudov oboch inStancii, ked’ tieto udajne nedali dostatocni odpoved’, pre€o poskytli ochranu vykonu
prava, ktory je podla Zzalovaného v rozpore so zdsadami poctivého obchodného styku, napriek jasne
preukazanej opacnej praxi zalobcu v obdobnych pripadoch, odkazujuic na bod. 40. oddvodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu.

Z uvedeného jednoznaéne vyplyva odpoved’ na otazku dovolatel'a, pre¢o jeho tvrdenie o postupe Zalobcu
v rozpore s poctivym obchodnym stykom povazovali sudy za nedévodné a ucelové, ked’ a akcentom na
dlhodobu nec¢innost’ Zalovaného, Zalobca postupoval v stilade

so Zmluvou, z ktorej €L 6 bodu 6.10 vyplyva, Ze na uzavretiec dodatku k zmluve nie je pravny narok a
poskytovatel’ nie je povinny ziadosti prijimatela na zmenu Zmluvy o poskytnuti NFP vyhoviet (bod
6.4.). Najvyssi sud vzhl'adom na vysSie uvedené opdatovne konstatuje,

ze odvolaci sud v odovodneni napadnutého rozhodnutia citoval ustanovenia, ktoré aplikoval

a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, prijaté rozhodnutie primerane vysvetlil, ergo obsah spisu v
nicom neopodstatiiuje tvrdenie dovolatela, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neodévodnil spdsobom
zodpovedajicim sa zakonu.

21. Ak zalovany namieta, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je nepreskiimatelné

pre nedostatok riadneho oddvodnenia, dovolaci std poukazuje na to, ze uz davnejSia judikatura
najvyssicho sudu (R 111/1998) zastavala nazor, ze nepreskiimatelnost’ rozhodnutia nezaklada
zmétocnost a pripustnost’ dovolania; nepreskiimatelnost’ bola povazovana len za vlastnost’ (vyjadrujicu



stupeni kvality) rozhodnutia stidu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada konania majica za nasledok
nespravne rozhodnutie veci.

22. Obsah spisu v ni€om neopodstatituje tvrdenie Zalovaného, Ze odvolaci sud (sud prvej inStancie)
svoje rozhodnutie neodévodnil spésobom zodpovedajucim sa zakonu.

Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemoZno povazovat to, Ze odvolaci sud
neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.

23. Dovolaci sud zdoéraznuje, ze pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy
zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové
a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich stidov, ktory
by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces v§ak nepatri
pravo uc€astnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, hodnotenim dokazov
(sp. zn. TV, US 22/04) a ani pravo na to, aby bol ti¢astnik konania pred veobecnym sidom tspesny,
teda aby sa rozhodlo v sitlade s jeho poziadavkami (sp. zn. I. US 50/04).

24. Funkciou odovodnenia sudneho rozhodnutia je predovsetkym dolozit’ spravnost’ rozhodnutia stidu,
pricom odovodnenie je zaroven aj prostriedkom Kkontroly spravnosti postupu suadu pri vydani
rozhodnutia a nastrojom ochrany pred svojvolou sudnej moci. Oddévodnenie rozhodnutia by malo
stranam sporu umoznit’ posudit’, ako std v ich veci vylozil a aplikoval prislusné pravne predpisy a akymi
uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani.

25. K zjavnej neoddvodnenosti (arbitrarnosti) rozhodnuti vieobecnych sudov sa vyjadril aj Ustavny std
Slovenskej republiky ked” uviedol, Ze je naj¢astejSie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a
skutkovych okolnosti prerokuvanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a
zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04).
Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt’
sposobila porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1 Ustavy. (II. US 302/2019-44 z 20.
februara 2020, ods. 17). O taky pripad vSak v danej veci nejde.

Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacicho sidu su dostatoéne zrejmé dovody smerujiice k
potvrdeniu rozsudku sudu prvej inStancie.

26. Po preskumani veci dovolaci stid dospel k nazoru, ze v posudzovanej veci odévodnenie rozhodnutia
odvolacicho stidu nie je arbitrarne, nedostato¢né a nepreskiimatelné, pretoze ako celok splia parametre
zakonného od6évodnenia rozhodnutia.

Z rozsudku odvolacieho sudu je zrejmé, akymi podstatnymi tivahami sa pri svojom rozhodovani riadil,
ked’ dopodrobna popisal konanie pred sudom prvého stupna, obsah odvolania a nasledne poskytol
vycerpavajuicu odpoved na dovodnost’ otdzky stotoznenia sa s rozhodnutim prvostupiiového sudu v
otazkach platnosti odstipenia od zmluvy Zalobcom, omeSkania Zalovaného s vyhotovenim diela,
okolnosti vylucujucich zodpovednost’ zalovaného a tiez verejného obstaravania.

26.1. Dovolaci sud povazuje za potrebné opitovne zdoraznit', ze v§eobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na
vietky otazky nastolené stranou v konani, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (IV. US
115/2003).

27. K podl'a dovolatel'a odlisnému hodnoteniu dokazov odvolacim sudom oproti
ich hodnoteniu sidom prvej inStancie, dovolaci sud uvadza nasledovné:

28. Podla dovolatel'a sa sud prvej inStancie a ani odvolaci sud riadne a presved¢ivo nevysporiadali s
otazkou neplatnosti odstipenia od Zmluvy o NFP, vykonaného neoprdvnenym subjektom bez
splnomocnenia, ktoré opravnenie sud prvej inStancie odvodil z nim vykonanych a vyhodnotenych
dokazov (¢l. XIV. splnomocnenia zo dna 24. januara 2006 udeleného zalobcom agenture SARIO a
rozhodnutia Ministra hospodarstva SR ¢. 50/2011 o presune ¢innosti zo SARIO na SIEA), z ktorych
vSak podla dovolatel'a nevyplyvalo, a naproti tomu odvolaci sud rozhodol na ziklade Uplne inych
dokazov (ktoré v rozhodnuti sudu prvej inStancie vyhodnotené neboli), pricom tak urobil v rozpore so
zakonom a ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit bez nariadenia pojednédvania.



Dovolatel’ namieta, Ze sud prvej inStancie ziadne iné dokazy v tomto smere nebral v tivahu a v procese
hodnotenia dokazov nevyhodnotil, nakol’ko sa o nich nezmienil v samotnom svojom rozsudku. Z
uvedené¢ho dovodu zalovany nesuhlasi s postupom odvolacieho sudu, ked tento v rozpore s ust. § 385
C. s. p. (resp. § 384 C. s. p.) vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania a v bodoch 34 - 36 svojho
rozsudku sa s vy$Sie uvedenymi namietkami zalovaného vysporiadal tak, Ze Zalobca do spisu dolozil aj
iné listiny preukazujuce opravnenost” SIEA konat’ za zalobcu (splnomocnenie od Zalobcu pre SIEA zo
diia 28. februara 2008, vratane 8 dodatkov) s tym,

ze sud prvej inStancie tieto tvrdenia spravne povazoval za nesporné a ich neuvedenie v odévodneni
svojho rozhodnutia teda nezalozilo dovodnost’ namietky Zalovaného.

29. V zmysle konstantnej judikatry najvysSicho sudu formovanej od roku 1992

sa nevykonanie stranou navrhnutych dokazov jednotne nepovazuje za vadu zmitocnosti podla § 237
ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku G¢inného do 30. jina 2016 a ani za vadu uvedent v
ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p. [k tomu vid’ predovsetkym judikaty publikované pod R 37/1993, R
125/1999, R 6/2000]. Z doterajsej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu vyplyva, ze nevykonanie
niektorého z navrhovanych dokazov bez d’alsich relevantnych skutoénosti nezaklada tzv. zméato¢nostnu
vadu v procesnom postupe odvolacicho sudu.

Sud totiz nie je viazany ndvrhmi stran sporu na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky
navrhnuté dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych
dokazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu

a nie stran sporu. Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky stranou sporu navrhnuté
dokazy, nezaklada pripustnost dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p., lebo tymto
postupom sud neporusil pravo strany sporu (v tomto pripade zalovaného)

na spravodlivy proces.

30. Nesposobilou zalozit' pripustnost’ dovolania je aj dovolacia namietka Zalovaného tykajuca sa
pripadného nespravneho hodnotenia vykonanych dokazov odvolacim stdom, ktoru tiez bez d’alSich
relevantnych skuto€nosti nemozno povazovat za tzv. zméitoCnostni vadu v procesnom postupe
odvolacicho stdu, a to preto, Ze (i) hodnotenie dokazov prislicha zasadne len tomu sudu, ktory ich
vykonal, teda v tomto pripade sudu prvej inStancie a (i) pokial’ sid nespravne vyhodnoti niektory z
vykonanych dékazov, mdze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu nespravne, ale tato skuto¢nost’ sama
osebe pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. nezaklada. Sud, ktory vykonal
dokazovanie, je pri vyhodnocovani jednotlivych dokazov autonémny, priCcom vykonané dokazy hodnoti
sud podla svojej ivahy, a nie podla tivah, priani alebo predstav stran sporu (k tomu vid’ ¢l. 15 ods. 1
Zakladnych principov C.s.p. ako aj ustanovenie § 191 ods. 1 C.s.p.).

31. Zalovany v dovolani nedévodne tvrdil, Ze krajsky sud vychadzal pri odoévodneni svojho rozhodnutia
z odliSnych dokazov ako sud prvej inStancie, ked’ z&ver o platnosti odstipenia od Zmluvy o NFP
nahradil vlastnymi skutkovymi a pravnymi uvahami, ktoré podla dovolatela nemajii Ziadnu oporu v
skutkovom stave vyplyvajuicom z dékazov vykonanych

pred sidom prvej in§tancie.

31.1. Odvolaci sud vo svojom rozsudku nenahradzal skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie
vlastnymi uvahami, ale naopak postupoval v sulade so zidkonnym prikazom vyplyvajicim mu z
ustanovenia § 387 ods. 3 druha veta C.s.p., ked’ sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal s podstatnymi
odvolacimi namietkami zalovaného (ako to vyplyva aj z bodu

34. a nasl. odovodnenia rozsudku krajského sudu).

31.2. V zmysle ust. 384 ods. 1 a 2 C. s. p., ak ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej in§tancie dospel na
zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu
zopakuje sam. Odvolaci sud moéze dophit’ dokazovanie vykonanim dal§ich dékazov navrhnutych
stranou, ak ich nevykonal sud prvej inStancie, hoci ich strana navrhla.

31.3. Podl'a ust. § 385 ods. 1 C. s. p. na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy,
ak je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, alebo to vyZaduje dolezity verejny zaujem.

31.4. Dovolaci sud uzatvéra, Ze o takyto pripad v predmetnej veci neslo. Odvolaci sud nikdy nepoprel
skutkové¢ zistenia stidu prvej inStancie, ani ich neoznacil za nesprévne.

Prave naopak zastal nazor, Ze okresny sud vykonal vo veci dokazovanie v dostato¢nom rozsahu a



nalezite zistil skutkovy stav, vykonané dokazy vyhodnotil v stilade s ust. § 191 C. s. p.

a na ich zéklade dospel k spravnym skutkovym zisteniam (bod 32. rozhodnutia).

Nie je pravdivé tvrdenie Zalovaného, Ze okresny sud posudil odstipenie od Zmluvy o NFP

ako platné vyluéne na zaklade dvoch dokazov (¢l. XIV. splnomocnenia zo dia 24. januara 2006
udeleného Zalobcom agentire SARIO a rozhodnutia Ministra hospodarstva SR ¢. 50/2011 o presune
¢innosti zo SARIO na SIEA), ked’Ze uz z bodu 40. odévodnenia jeho rozhodnutia vyplyva, Ze pri svojom
rozhodovani vychadzal z poc¢as konania predlozenych dokladov, splnomocnenia o delegovani pravomoci
spolu s jeho dodatkami 1 az 4, rozhodnutia ministra hospodarstva SR ¢. 50/2011, listu MH SR zo dia
22.12.2011 (ktory prevzal 28.12.2011).

V oddévodneni napadnutého rozsudku odvolaci std citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery. V celom rozsahu sa stotoznil (§ 387 ods. 2 C. s. p.) s odévodnenim sudu
prvej inStancie, ktoré nad jeho ramec v zmysle uplatnenych nadmietok zalovanym v odvolacom konani
doplnil. Vychadzajuc pritom z riadne zisteného skutkového stavu vyplyvajiceho z dostatone
vykonaného dokazovania sidom prvej inStancie,

na dokreslenic uvedeného iba poukédzal na skutoCnost, Ze predmetni namietku vzniesol zalovany
prvykrat uz na pojednavani v roku 2016 a nasledne zalobca v roku 2016 dolozil sudu doklady
preukazujuce prechod ¢€innosti zo SARIO na SIEA, pricom vSetky tieto listiny sud prvej inStancie
dorucil Zalovanému dna 14. septembra 2016, ktory k uvedenému nezaujal ziadne stanovisko. Nasledne, s
ohl'adom na necinnost’ Zalovaného, povazoval sud na zaklade ust. § 366 C. s. p. tvrdenia Zalobcu za
nesporné, ¢o nalezite a vycerpavajico odoévodnil v bodoch 35. a nasl. svojho rozhodnutia, kde okrem
iného uviedol, ze sudom prvej inStancie neuvedenic v odovodneni vSetkych listin tykajicich sa
splnomocnenia zalobcu pre SIEA nachadzajicich

sa v spise a aj doru¢enych zalovanému, nezalozilo dovodnost’ namietky zalovaného o nepreukazani
opravnenosti SIEA konat’ v mene Zalobcu.

31.5. Ani jeden zo zaverov odvolacicho stidu nie je mozné povazovat za zalovanym oznacenu udajnti
modifikaciu a odlisny skutkovy zaver v porovnani so skutkovymi zisteniami okresného sudu, resp.
vychadzajuci z hodnotenia odliSnych ddkazov, na ucely ¢oho by bolo nevyhnutné odvolacim stidom
nariadit’ pojednavanie.

32. V tejto suvislosti najvyssi sud eSte pripomina, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok
neslizi ani na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci.

Dovolaci sud nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a uphost’ skutkovych zisteni,

uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od
prvoinstan¢ného a odvolacicho sidu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie - vid’
ustanovenie § 442 C. s. p. (,,dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci
sud“). Dovolanim sa preto nemozno Uspe$Sne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej
a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Pravo na spravodlivy stdny proces
neznamena ani pravo na to, aby bola strana sporu

pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami

a pravnymi nazormi (I. US 50/04), a rovnako do obsahu zakladného prava podla &l. 46

ods. 1 ustavy nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia navrhnutych dokazov
sudom, pripadne sa dozadovat’ navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj I. US
97/97). Takéto dovolacie namietky nepredstavuju zakonom spdsobily spdsob vymedzenia dovolacieho
doévodu podla ustanovenia § 431 C. s. p. a z tohto dévodu nemo6zu predstavovat’ vadu zmitoCnosti v
zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.

33. Na predmetnych zaveroch zotrvava rozhodujuci senat dovolacieho stidu

aj v predmetnej veci a nevidi Ziadny rozumny dévod, aby sa od ustalenej rozhodovacej praxe najvyssieho
sudu odklonil. Skuto¢nost’, Ze sa dovolatel' nestotoznil s pravnym nazorom vSeobecného sudu nemdze
viest k zaveru o nedostatoénom oddvodneni, arbitrarnosti alebo nepreskiimatelnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu. Konanie pred odvolacim sidom

tak v rozhodovanej veci nebolo postihnuté tvrdenou vadou zméto¢nosti uvedenou v ustanoveni § 420
pism. f/ C. s. p.

Pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.



34. Zalovany odvodzuje pripustnost’ svojho dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1

pism. a/ C. s. p. opétovne z tvrdenia, ze odvolaci sud sa vo svojom rozsudku odklonil

od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v otazke povinnosti nariadit’ pojednavanie, ktoré
vzhl'adom na dovolatelom tvrdené zopakovanie, resp. doplnenie dokazovania a vychadzajic z inych
skutkovych zisteni a ich hodnotenia, ako sud prvej inStancie, bol povinny nariadit. Ako ustalenti
rozhodovaciu prax dovolacicho sudu uviedol uznesenie Najvys$sieho sidu Slovenskej republiky zo dia
20. juna 2018, sp. zn. 2 Obdo/33/2017.

35. Podla § 432 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné¢ podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel' uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho postdenia (ods. 2).

36. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (ust. § 440 C. s. p.).

Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj ust. § 428 C. s. p.).

Pokial’ neméa dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v koneénom dosledku vedu k jeho odmietnutiu
podla ust. § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnost'ou dovolatel'a vysvetlit' v dovolani zdkonu
zodpovedajicim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania

a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (ust. § 421 C. s. p. v spojeni s ust. § 432

ods. 1, 2 C. s. p.). V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava dovolanie

nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

37. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podl'a ust. § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sud vyluc¢ne
na zaklade dovodov uvedenych dovolatel'om (porovnaj ust. § 432 C. s. p.).

Pokial’ dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ust. § 421 C. s. p., ma viazanost’ dovolacieho sidu
dovolacimi dévodmi (ust. § 440 C. s. p.) kliCovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti
dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel’ sdm vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze
rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky, a ze ide o
pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie.

38. Dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p. mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (ust. § 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (ust. § 432 ods. 2 C. s. p.). Zalovany pripustnost dovolania
opieral o ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., av§ak spdsobom zodpovedajicim ustanoveniam §
432 az 435 C. s. p. dovolacie dovody nevymedzil tak, ako to predpokladaju tieto ustanovenia.

39. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. by mal
dovolatel’ vysvetlit' /a oznacenim rozhodnutia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky dolozit/, v ¢om sa
rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu a
uviest, ako by mala byt tato otazka spravne rieSena. Samotna polemika dovolatel'a s pravnymi nazormi
odvolacieho sudu, spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud
pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, nezodpoveda kritériu uvedenému v ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C. s.
p-

40. Dovolatel’ namieta nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom v otazke absencie doplnenia a
zopakovania dokazovania a naslednej tvrdenej modifikacie skutkového stavu (v ¢asti postidenia platnosti
odstipenia od Zmluvy o poskytnuti NFP) spocivajicej v hodnoteni inych dokazov odvolacim sudom,
oproti sudu prvej inStancie, bez pojednavania, v rozpore so znenim zdkona a ustidlenou praxou
najvyssich sudnych autorit, ktora skuto¢nost’ podl'a dovolatel’a je si¢asne (okrem ust. § 420 pism. f/ C.
s. p.) aj dovodom nezakonnosti napadnutého rozhodnutia odvolacicho sidu v zmysle ust. § 421 ods. 1
pism. a/ C. s. p.

40.1. Najvyssi sud v tejto suvislosti uvadza, ze dovolatelom nastolend otazka povinnosti odvolacieho
sudu nariadit’ pojednavanie z dévodu zalovanym tvrdenej potreby doplnenia dokazovania a nim uvadzany
zaver, ze odvolaci sud vychadzal z inych skutkovych zisteni

ako std prvej inStancie, je nie len neopodstatnenym tvrdenim, ale predovietkym nespliia kritérium
vymedzenia dovolaciecho dovodu v zmysle ust. § 432 C. s. p. V danom pripade

sa nejedna o otazku pravnu, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu

a pri ktorej sa krajsky sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

ani o nespravne pravne posudenie veci v rozhodnuti odvolacieho stdu. Dovolatelom namietana



nespravnost, moze byt nanajvy§ oznacena ako (nim tvrdena) vada v procesnom postupe odvolacicho
sudu, ktort namietal v ivode svojho dovolania, pripustnost’ ktorého odvodzoval z ust. § 420 pism. f/ C.
s. p. (s ktorou sa dovolaci sud vysporiadal vid’ vyssie

bod 28. a nasl. rozhodnutia) a napriek skuto¢nosti, ze nepreskumatelnost’ rozhodnutia moze byt v
urcitych $pecifickych pripadoch vyhodnotend ako vada zméto¢nosti v zmysle ust. § 420 C. s. p.,
uvedené nemozno stotoznit’ s nespravnym pravnym postdenim veci sidom podla

ust. § 421 ods. 1 C. s. p. Aj v tomto pripade plati, Ze samotnd polemika dovolatela s pravnymi zdvermi
odvolaciecho sudu, prosté spochybniovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako
odvolaci sud rozhodol, nezodpovedaji vyznamovo kritériu uvedenému v § 421

ods. 1 pism. a/ C. s. p.

40.2. Najvyssi sud obiter dictum uvadza, Ze ani dovolatelom uvedené rozhodnutie dovolacicho sudu sp.
zn. 20bdo/33/2017 nie je pre vec relevantné, nakol’ko vychéadza z odliSného posudenia skutkového stavu
odvolacim stidom a z jeho inych skutkovych zaverov, v porovnani so zavermi stdu prvej inStancie,
kedy odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie a to bez nariadenia pojedndvania. V
predmetnom konani nemozno hovorit’ o modifikacii skutkového stavu odvolacim stidom.

41. Z obsahu dovolania je zrejmy i nesthlas zalované¢ho s podla neho rozpornou a nespravnou aplikaciou
ust. § 151 ods. 2 C. s. p. zo strany odvolacicho sudu, uvedenou

v bode 35. oddvodnenia jeho rozhodnutia, avSak ani v tomto pripade dovolatel’ nesplnil podmienky
vymedzenia dovolacicho doévodu podla § 432 C. s. p. v zmysle vysSie uvedeného, ergo dovolaci sud
nemohol pristapit’ k skiimaniu pripustnosti dovolania v tejto Casti.

42. Najvyssi sud Slovenskej republiky zdverom uvadza, ze pripustnost’ dovolania zalovaného podla ust.
§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., nie je procesne dana, preto dospel k zaveru, ze dovolanie je v tejto Casti
potrebné odmietnut’ podl'a ustanovenia § 447 pism. f/ C. s. p.

43. Ked'ze vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti nie je dovolanie Zalovaného podla

ust. § 420 pism. f/ C. s. p., ani podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. pripustné, dovolaci sud ho v
sulade s ustanovenim § 447 pism. ¢/ a f/ C. s. p. odmietol. Ked’ze dovolanie bolo odmietnuté, dovolaci
sud nerozhodoval o névrhu dovolatel'a na odklad pravoplatnosti rozsudku odvolacicho stidu v zmysle
ust. § 444 C. s. p.

44. O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla ust. § 453 ods. 1

C. s. p. v spojeni s ust. § 255 ods. 1 C. s. p.). O vyske nadhrady trov konania zalobcu rozhodne sud
prvej inStancie (ust. § 262 ods. 2 C. s. p.).

45. Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0 (ustanovenie § 451 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 393 ods. 2, druha veta C. s. p. a
ustanovenim § 3 ods. 9 Zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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