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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného J. X. pre zlo¢in ubliZzenia na zdravi v
Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 155 ods. 1 Tr. zak. a iné prerokoval na neverejnom zasadnuti 22.
oktobra 2015 v Bratislave dovolanie obvineného J. X., zastipeného obhajcom Mgr. Pavlom Hosom proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 13. februara 2014, sp. zn. 4 To 134/2013, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného J. X. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV z 23. septembra 2013 sp. zn. 2 T 40/2011 bol obvineny J. X.
pri uznani viny v bode 1/ z pre¢inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. v jedno¢innom
subehu s pre¢inom kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. a v bode 2/ zo zlo€inu ublizenia na
zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak., ktorych sa dopustil tak, ako je uvedené v rozsudku Okresného sudu
Bratislava 1V, ¢.k. 2 T 40/2011-496-501 z 20. maja 2011, pravoplatny dia 7. jina 2011, v ktorom
vyrok o vine zostal nedotknuty,

bol odstdeny podla § 155 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 2, § 36 pism. V/, n/, § 37 pism. h/, m/, §
38 ods. 5, § 41 ods. 2 Tr. zék. s poukazom na rozhodnutie PL. US 106/2011 na uhrnny trest odiatia
slobody vo vymere 8 (osem) rokov, pricom na vykon ulozeného trestu bol podla § 48 ods. 2 pism. b/
Tr. zak. zaradeny do stavu na vykon trestu so strednym stupniom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obvinenému ulozena povinnost’ nahradit’ poskodenému O. K.kodu vo
vyske 1.650,- Eur a podla § 288 ods. 2 Tr. por. bol poskodeny so zvySkom néarokov na nadhradu skody
odkazany na ob¢ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obvineny J. X. ihned’ po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavnom
pojednavani (€.1. 535), ktoré od6vodnil osobitnym podanim prostrednictvom svojho obhajcu, doslym na
krajsky sud 13. februara 2014 (¢.L 553-555). V dovodoch odvolania uviedol, Ze okresny sud ulozil
obvinenému po povoleni obnovy konania rovnaky trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov, ktory trest



povazuje za neprimerane prisny. Nesthlasi s ivahami sudu prvého stupiia, pretoze tento d’alsi trest spolu
s trestom, ktory v sucasnej dobe vykonava (7 rokov a 6 mesiacov za iny trestny ¢in), spolu viac ako 15
rokov, nie je primerany. Dozadoval sa prehodnotenia uloZzeného trestu a navrhoval zvazit' postup podla §
44 Tr. zak. alebo znizenie trestu na samej spodnej hranici.

Odvolanie podal aj samotny obvineny (¢.1. 545), v ktorom vytykal sadu prvého stupia, ze vobec nevzal
do tvahy moznost’ uloZenia sthrnného trestu, navrhol zrusit' napadnuty rozsudok a ulozit’ miernejsi
trest.

Na zéklade v¢as podaného odvolania vo veci rozhodoval Krajsky sud v Bratislave, ktory po preskumani
napadnutého rozhodnutia v zmysle § 317 Tr. por. na verejnom zasadnuti 13. februara 2014 uznesenim
pod sp. zn. 4 To 134/2013 podl'a § 321 ods. 1 pism. f/, ods. 3 Tr. por. zru$il napadnuty rozsudok vo
vyrokoch o nahrade Skody.

Rozsudok sudu prvého stupiia nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 13. februara 2014, kedy vo
veci rozhodol krajsky sid. Obvineny v suc¢asnej dobe vykonava trest odnatia slobody v inej veci, pricom
podl'a oznamenia ustavu na vykon trestu (¢.1. 574) sa nastup vykonu ulozeného trestu predpokladd 24.
februara 2017, po vykonani trestu rozsudku Okresného stidu Bratislava IV sp. zn. 3 T 106/2009.

Odpis rozhodnutia krajského sudu obvineny i jeho obhajca prevzali 5. marca 2014, prokurator 3. marca
2014 a odpis rozhodnutia bol doru¢ovany aj posSkodenému.

Okresny sud Bratislava IV 8. oktobra 2015 predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky dovolanie
obvineného J. X., ktoré podal prostrednictvom ustanoveného obhajcu Mgr. Pavla Hosa. Dovolanie bolo
podané na stde prvého stupiia 8. jina 2015 z dévodov § 371 ods. 1 pism. h/, ¥/ Tr. por.

V pisomnych dovodoch svojho dovolania (€.l 610-613) obvineny vo vztahu k uplatnenym obom
dovolacim dévodom v prvom rade namietal nespravnu pravnu kvalifikaciu skutku posudeného ako
zlo¢in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. Poukazoval na skuto¢nost, Ze jeho konanim
nedoslo k ziadnemu nasledku uvedeného v ustanoveni § 123 ods. 3 Tr. zak. a vykonanym dokazovanim
mu nebol preukazany imysel spdsobit’ tazka ujmu na zdravi, preto mal byt skutok pravne kvalifikovany
iba podla § 156 Tr. zak.

V pripade, ze by sud ponechal pravnu kvalifikaciu podla obzaloby, bolo dovodné zaoberat sa
skuto¢nost'ou, ze vykonava skor ulozeny trest odnatia slobody vo vySke 8 rokov. Mal sa zaoberat’
skutoénost’ou, Ze skor uloZeny trest odiatia slobody mal na neho prevychovny vplyv. Vo vykone trestu
je kladne hodnoteny, dochéddza tak k naplneniu ustanovenia § 34 ods. 1 Tr. zik., preto bol dévod na
uloZenie nizSicho trestu, pripadne bol dovod na upustenie od potrestania vzhladom na ulozeny a
vykonavany trest.

V zéavere svojho dovolania navrhol vyslovit rozsudkom poruSenie zdkona v jeho neprospech, zrusit’
napadnuté uznesenie krajského stidu a zrusit’ navrhol aj rozsudok Okresného stdu Bratislava IV z 23.
septembra 2013 sp. zn. 2 T 40/2011, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia obsahovo nadvizujuce a prikazat’
prvostupiiovému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu prerokoval a rozhodol.

Predsedni¢ka senatu sudu prvého stupna v stlade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorudila rovnopis
dovolania ostatnym strandm, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté, s
upozornenim, ze sa mézu v lehote, ktort im urcil, k dovolaniu obvineného vyjadrit’. Uvedeni moznost’
vyuzila iba prokuratorka, ktord vo svojom vyjadreni z 10. jala 2015 (¢.1. 618-620) uviedla, ze napadnuté
rozhodnutia sG spravne. Zaroven poukazala, ze obvineny dovolanim namieta rozhodnutie sudu vo
v§etkych vyrokoch, av§ak obnova konania bola povolena iba vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu.
Rozsudok vo vine obvinen¢ho z 20. maja 2011 zostal pravoplatny a vo€i nemu dovolanie obvineného
nesmeruje. Vzhladom k tomu zastadva nazor, Ze nie su dané dovody dovolania, a preto navrhla dovolanie
obvineného podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 377 Tr. por.) pri predbeznom prieskume zistil, ze
dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom stanovenecj
lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, 3 Tr. por.).
Dovolanie bolo podané po vycerpani riadneho opravného prostriedku (§ 372 Tr. por.), prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.). Zaroven vSak zistil, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom
zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie st splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr.

por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach opakovane zdoraziuje, Zze dovolanie je
mimoriadnym opravnym prostriecdkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych procesnych a
hmotnopravnych pochybeni stidov a predstavuje vynimo&né prelomenie zdsady nezmenitelnosti
pravoplatnych stdnych rozhodnuti, ktord zasada je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Tato vynimocnost’ je vyjadrend prave obmedzenymi moznost'ami pre podanie dovolania,
aby sa Sirokym uplatiiovanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna
inStancia.

Dovolanie preto mozno podat’ iba z dévodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 Tr. por., priCom
dovod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest’ (§ 374 ods. 2 Tr. por.). Dovolaci sud je viazany
uplatnenymi dévodmi dovolania a ich odévodnenim (§ 385 ods. 1 Tr. por.) a nie je povolany na reviziu
napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy. Pravne fundovani argumentaciu ma zaistit’ prave povinné
zastipenie obvineného obhajcom - advokatom.

V posudzovanej veci obvineny ako prvy uplatnil dévod dovolania uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por., podla ktorého dovolanic mozno podat, ak rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uphost’ zisten¢ho skutku vSak dovolaci sud nemdze skimat’ ani menit’.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu povazuje odvolaci stid za potrebné v prvom rade uviest, ze
obvineny v predmetnej veci na hlavnom pojednavani 20. maja 2011 (¢.L 490-491) urobil vyhlasenie v
zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., ze je vinny zo skutkov uvedenych v obzalobe prokuratora pod
bodmi 1/ a 2/ a po porade so svojim obhajcom na jednotlivé otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/,
f/, g/ a h/ Tr. por. odpovedal kladne. Nakol’ko sud prvého stupiia nemal ziadne pochybnosti o
skutkovych zisteniach a pravnej kvalifikacii uvedenej v obzalobe, toto vyhlasenie obvineného podla §
257 ods. 6 Tr. por. v zneni t¢innom pred 1. septembrom 2011 prijal. Nasledne v zmysle § 257 ods. 7
Tr. por. rozhodol, ze dokazy za Ucelom ustalenia skutkového stavu a pravnej kvalifikacie na hlavnom
pojednavani vykonavané nebudu a vykonaji sa iba dokazy stivisiace s vyrokom o treste, ndhrady $kody.
Sudom prijaté vyhlasenie obvineného potom nemozno napadnut odvolanim ani dovolanim okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., ktoré v§ak obvineny neuplatiioval.

Z obsahu spisu d’alej vyplyva, ze v trestnej veci obvineného bola uznesenim Okresného stdu Bratislava
IV z 11. jila 2013 sp. zn. 2 Nt 17/2013 podla § 400 ods. 1 Tr. por. povolend obnova v prospech
obvinené¢ho. Povodny odsudzujici rozsudok sudu prvého stupnia z 20. maja 2011 sp. zn. 2 T 40/2011
bol zruseny vo vyroku o treste. Zrusené boli aj vSetky dalSie rozhodnutia na zruSeny vyrok o treste
obsahovo nadvizujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Nasledne okresny sud na hlavnom pojednavani 23. septembra 2013 wvyhlasil rozsudok, ktorym
obvineného J. X. priuznani viny z rozsudku z 20. maja 2011 znovu odsudil podl'a § 155 ods. 1 Tr. zak.
s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, n/, § 37 pism. h/, m/, § 38 ods. 5, § 41 ods. 2 Tr. zak. a
poukazom na rozhodnutie PL. US 106/2011 na uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov.
Na vykon uloZeného trestu zaradil obvineného podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. do ustavu so
strednym stupiiom straZenia.

Uvedenym rozsudkom znovu zaviazal obvineného podla § 287 ods. 1 Tr. por. nahradit’ poskodenému



0. K. §kodu vo vyske 1.650,- Eur a so zvySkom narokov poSkodeného podla § 288 ods. 2 Tr. por.
odkazal na obc¢ianske sudne konanie.

Po vyhlaseni rozsudku obvineny po porade s obhajcom zahlasil odvolanie proti vSetkym vyrokom
rozsudku, o ktorom odvolani bolo krajskym stidom rozhodnuté dovolanim napadnutym uznesenim.

Z vys§ie uvedeného vyplyva, ze povodné rozhodnutie o vine obvineného za oba skutky uvedené v
obzalobe zostalo pravoplatné. Dovolaci sud vzhladom na predoslé vyhlasenie obvineného preto nie je
opravneny skiumat’ dévody dovolania spadajuce pod ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

V posudzovanej veci obvineny uplatnil aj dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por., podla
ktorého dovolanie mozno podat’ ak bol uloZzeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo
bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednévany trestny ¢in nepripustia.

Zo znenia citovaného ustanovenia vyplyva, Ze pre naplnenie tohto dovolacicho dovodu sa vyzaduje, aby
v prerokuvanej veci bol obvinenému uloZeny taky druh trestu, ktory zakon nepripGi$ta alebo bol trest
ulozeny mimo ramca trestnej sadzby. Iné pochybenie spocivajice v nespravnom vyhodnoteni kritérii
uvedenych v § 34 az § 39 Tr. zak. a v dosledku toho uloZenie neprimerane prisneho (alebo naopak
mierneho) trestu, nie je mozné v dovolani vytykat' prostrednictvom uvedeného dovolaciecho dovodu.
Prave také namietky obvineny uplatnil vo vzt'ahu k uloZzenému trestu odnatia slobody. V tejto stuvislosti
najvyssi sud pripomina, ze nepouzitie ustanovenia o upusteni od uloZenia d’al§icho trestu odnatia slobody
(§ 44 Tr. zak.) nezaklad4 ziadny dovolaci dovod.

Najvyssi sud opakovane zdoraziiuje, ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych
nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia ur¢itého dovolaciecho dovodu musi skuto¢ne vecne
zodpovedat’ zadkonnému vymedzeniu takého dovolacicho dovodu podla § 371 Tr. por. V pripade, Ze
tomu tak nie je a podané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice déovody
dovolania, pritom ale obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho dévodu, ide o
dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci stid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez presktimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por.

V prerokuvanej veci, ako z vySsSie uvedeného vyplyva, neboli splnené zdkonné podmienky dovolania

podla § 371 Tr. por., preto Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti dovolanie
obvinen¢ho J. X. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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