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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Harabina a
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Viliama Dohiianského na neverejnom zasadnuti konanom 24.
jina 2015 v trestnej veci obvineného R. W., pre precin ublizenia na zdravi podla §§ 156 ods. 1, 2 pism.
a/, 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak., o dovolani obvineného proti rozsudku Okresného sudu Trnava z 30.
maja 2013, sp. zn. 6T 74/2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave z 30. jula 2013, sp. zn.
3To 67/2013 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného R. W.odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Trnava z 30. maja 2013, sp. zn. 6T 74/2012 bol obvineny R. W. uznany
vinnym z pre€inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. z4k. s poukazom na ustanovenie
§ 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dna 23.05.2012 po 20.30 hod. v Trnave po slovnej potycke poskodenu X. X. chytil zozadu za krk,
zhodil ju, nickol’kokrat ju kopol nohou do oblasti hrudnika a palicou ju dvakrat udrel po pravej ruke, ¢im
jej sposobil pomliazdenie pravého zapéstia a pomliazdenie hrudnika vpravo s dobou lieCenia 7 dni, teda
inému tmyselne ublizil na zdravi a ¢in spachal na chranenej osobe.

Za to mu sud ulozil podla §§ 156 ods. 2, 37 pism. m/, 38 ods. 2, 4, 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. na trest
odnatia slobody v trvani 3 roky nepodmieneéne so zaradenim do tstavu so strednym stupfiom strazenia.

V zmysle § 287 ods. 1 Tr. por. obvinenému bola uloZzena povinnost’ nahradit’ Skodu Union zdravotna
poistovia, a.s., Bajkalska 29/A, 821 08 Bratislava, vo vyske 29,79 Eur. Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. X.
X., bola odkazana s narokom na nahradu $kody na ob¢ianske sudne konanie.

Proti rozsudku okresného stidu podal odvolanie obvineny, pretoZze neboli naplnené vSetky znaky
skutkovej podstaty trestného Cinu ublizenia na zdravi podla § 156 Tr. zdk. Nebolo preukazané, ¢i
obmedzenie v obvyklom spdsobe Zivota trvalo celych 7 dni. Znalec z odboru zdravotnictva MUDr.



Alexander Korocz, PhD. totiz uviedol, Ze poSkodena utrpela lahké zranenic s dobou lieCenia a
praceneschopnosti sedem dni, s pretrvavanim bolesti v zapédsti 2 az 3 tyzdne a poskodena ako
nezamestnana sama vypovedala, Zze domace prace vykonavala. Pouzitie § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. je
nezékonné, lebo z obsahu spisu, najmi z vypovede poskodenej vyplyva, Ze nemali spolo¢ni domacnost’,
spolu nehospodarili. Krajsky std 30. jula 2013 uznesenim podla § 319 Tr. por. odvolanie obvineného
zamietol.

Rozsudok krajského sudu 23. septembra 2014 napadol obvineny R. W. dovolanim. Napada rozhodnutia
okresného a krajského stidu z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Sidy nepostupovali
pri pravnom posudeni zisteného skutku spravne. Pre naplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu
ublizenia na zdravi sa vyzaduje poSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyziadalo lekarske
vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, poCas ktorého bol nie iba na kratky ¢as stazeny obvykly spdsob
zivota iného, ale najmenej 7 dni. Pomliazdenie pravého zapéstia a hrudnika nie st takého charakteru, aby
napliali znaky ublizenia na zdravi v zmysle § 123 ods. 2 Tr. zik. Poukéazal na znalecky posudok a na
vypoved’ znalca na hlavnom pojednavani, kde uviedol, ze zranenia poskodenej bolo 'ahkého charakteru s
dobou liecby do 7 dni. Stcasne pripustil, Ze zranenia mohli vzniknit’ aj pAdom na zem alebo na nejaky
predmet a nevylucil, ze poSkodend v prvych dinoch po uraze sa mohla o seba postarat’ aj sama.
Dokazovanie nepreukazalo, ze poSkodena utrpela také poskodenie zdravia, ktoré by si vyziadalo
pracovnu neschopnost’ v trvani najmenej 7 dni a Ze by pocas tejto doby bol u nej stazeny obvykly
sposob zivota. Dokazmi nebol preukazany umysel sposobit’ poskodenej ublizenie na zdravi. Nespravne je
aj pouzitiec § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zék., Zze sa tohto trestného ¢inu dopustil na chranenej osobe -
druzke, pretoze par mesiacov pred skutkom sa od nej odstahoval a do jej bytu chodil len prilezitostne
ako jej byvaly druh. Okresny sud nevykonal dokazovanie na vzt'ah druh druzka. Std prvého i druhého
stupnia pochybili pri pravnom posudeni zistené¢ho skutku.

Navrhol, aby najvyssi sud vyslovil porusenie zdkona, napadnuté rozhodnutie zrusil a okresnému sudu
prikazal, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Prokurator uviedol, Ze nevidi ziadny dévod dovolania podla § 371 Tr. por. Obvineny v dovolani vytyka
prvostupiiovému sudu tie isté chyby, ktoré neuspesne uplatnil uZ v odvolacom konani a navrhy na
doplnenie dokazovania k existencii vztahu druh druzka nepodal. Z dokazov vyplyva, Ze obvineny s
poskodenou zili niekol’ko rokov v spolo¢nej domacnosti ako druh a druzka, ¢o je zrejmé aj z ich
vypovedi. Znaleckym dokazovanim bolo zistené, ze poSkodena utrpela zranenia spésobené opakovanym
priamym nésilim. Bola obmedzovana v obvyklom sposobe Zivota v trvani sedem dni a bolest’ v zapasti
mohla pretrvavat’ po dobu 2 - 3 tyzdiov. Konanie pred stidmi povazuje za zdkonné. Navrhol, aby
najvyssi sud dovolanie obvineného odmietol.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o dovolani obvineného
skumal procesné podmienky pre podanie dovolania. Dovolanie bolo podané proti pripustnému
rozhodnutiu a za splnenia jeho podmienok, osobou opravnenou prostrednictvom zvoleného obhajcu, v
zakonnej lehote a na prislu§nom sude (§§ 368 ods. 1, 566 ods. 3, 372, 369 ods. 2 pism. b/, 373 ods. 1,
2, 370 ods. 2 Tr. por.) a spiiia obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, 2 Tr. por.).

Podl'a § 371 ods. 4 Tr. por. dévod dovolania podl'a odseku 1 pism. i/ Tr. por. nemozno pouzit, ak
zistené poruSenie zakona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného. Dovolanie len proti odévodneniu
napadnutého rozhodnutia nie je pripustné (§ 371 ods. 6 Tr. por.). Podla § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci
sud je viazany Specifikaciou dévodov uvedenych v dovolani.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. / Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemoéze skiimat’ a menit. V dovolani sa
obvineny domaha oslobodenia spod skutku z dévodov uz vysSie uvedenych. Pochybenie nenapravil ani
odvolaci sud, hoci na to v odvolani poukazal.



Najvyssi sud zo spisu a z rozhodnuti sidov oboch stupiiov zistil, Ze obvineny s poskodenou v dobe
skutku Zili ako druh a druzka. Potvrdzuji to nielen vypovede obvineného a poSkodenej, ale aj vypovede
svedkov T. S., H. T, T. T., J. A, T. X,, G. X.,, H X. a F. Y.. Ich vypovede bez pochybnosti
preukazuji, ze v case skutku obvineny a poskodena spolu chodili, spolu aj ked’ nepravidelne byvali,
jeden na druhého ziarlili, ba dokonca obvineny prejavil litost’ nad tym, Ze poSkodenej ublizil. Existenciu
tohto vzt'ahu preukazuji aj obsahy priestupkovych spisov tykajicich sa obvineného a jeho druzky zo 6.
a 22. marca, 22. aprila a 19. méja 2012.

Zo skutkovych zisteni vyplyvajiucich zo zdkonne vykonanych a vyhodnotenych dékazov sudom prvého
stupna, s ¢im sa stotoznil aj odvolaci sud, je nesporné, Ze obvineny posSkodent chytil zozadu za krk,
zhodil ju na zem, kde ju niekolkokrat kopol nohou do oblasti hrudnika a palicou ju dvakrat udrel po
pravej ruke. Znaleckym dokazovanim bolo zistené, ze poskodena utrpela l'ahké zranenie ako ddsledok
opakovaného nasilia nizkej az strednej intenzity na oblast’ pravej strany hrudnika a pravého zapistia
tupym predmetom a mohlo sa tak stat’ spdsobom uvedenym poskodenou. ISlo o pohmozdenie hrudnika
vpravo a pohmozdenie pravého zapistia (opuch a krvny vyron na pravom zapasti boli priznakmi
akutneho trazu), ¢o si objektivne vyziadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie a lieCenie od 24. do 30. maja
2012, ¢ize sedem dni s pretrvavanim bolesti 2 az 3 tyzdne. Po¢as doby tohto lie€enia bol nie iba na
kratky cas stazeny obvykly sposob Zivota poSkodenej. Na tomto zavere ni¢ nemeni ta skuto¢nost, ze
poskodena napriek bolesti vykonavala niektoré domace prace.

Intenzita, rozsah a spdsob utoku, najmd kopanie nohou do oblasti hrudnika a opakované udretie palicou
do zapdstia pravej ruky poSkodenej, bez pochybnosti preukazuji subjektivnu strdnku konania
obvineného, teda jeho umysel sposobit’ poSkodenej ujmu na zdravi. Obvineny pri tomto spdsobe
napadnutia totiz vedel, Ze jej tym spOsobi zranenie. Iba zhodou okolnosti nedoslo k zavaznejSiemu
poraneniu poskodenej. Stidna prax posudzuje uZ ¢as sedem dni a viac za dobu, ktora naplia zakonné
znaky trestného ¢inu ubliZzenia na zdravi.

Neuvedenie vyrazu druzka za menom a priezviskom poskodenej v skutkovej vete vyroku rozsudku sudu
prvého stupna neznamend, ze by nebolo mozné toto konanie pravne posudit’ tak, ako to urobil sud
prvého stupna. V odoévodneni rozsudku sa dostato¢ne argumentuje, Ze Kristina Kacova v Case skutku
bola druzkou obvineného, teda Ze i§lo o blizku osobu.

Skutok vyjadreny v rozsudku okresného sudu napliia skutkovii podstatu predinu ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zék. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak., pretoze inému
umyselne ublizil na zdravi a ¢in spachal na chranenej osobe - blizkej osobe. Krajsky sud povazoval
rozsudok prvostupniového stdu za zdkonny a odvolanie obvineného zamietol. Dovolanim napadnuté
rozhodnutia plne akceptovali zdsadu v pochybnostiach v prospech obvineného. V désledku toho,
konanie obvineného, na rozdiel od obzaloby pre zlo¢in lpeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. ¢/, s
poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak., posudili podstatne miernejsie.

Dovolaci stid povazoval tieto rozhodnutia, s ohl'adom na obvinenym uplatneny dovolaci dévod vo
vyroku o vine, za zdkonné. Zasahovat' do skutkovych zisteni prvostupniového sudu nemohol, lebo je

nimi viazany.

Najvyssi sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze nie su splnené dovody dovolania podla
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., preto ho podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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