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ROZSUDOK

Najvys§si sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Trubanove;j,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v spore Zalobcu I. C., nar.
Z., D., zast. advokatkou JUDr. Zdenkou Hruskovou, Zilina, Makovického 7, proti zalovanej Slovenskej
republike, za ktora kond Ministerstvo spravodlivosti SR, Bratislava, Racianska 71, o nadhradu Skody a
nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 7C/64/2018, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Ziline z 27. aprila 2021 sp. zn. 11C0/93/2020, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalovana méa voci zalobcovi narok na nahradu trov dovolaciecho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej aj ako ,,sud prvej in§tancie” alebo ,,okresny stid“) rozsudkom z 26. februara
2020 ¢. k. 7C/64/2018-232 zamietol Zzalobu Zalobcu, ktorou sa domaéhal, aby sud v zZalobe oznacenu
zalovanu zaviazal k zaplateniu sumy 9.967,12 eur s trokom z omeskania vo vy$ke 5 % ro¢ne od 11. jula
2018 do zaplatenia, a to titulom skuto¢nej $kody vo vyske 1.167,12 eur a nemajetkovej ujmy vo vyske
8.800 eur v zmysle zdkona o zodpovednosti za Skodu spoésobent pri vykone verejnej moci ¢. 514/2003
Z. z. v platnom zneni (d’alej aj ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z.%).

1.1. Sud prvej inStancie narok Zalobcu posudzoval podl'a § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 pism. a), § 5
ods. 1, § 6 ods. 1, § 8 ods. 1 pism. a), b) zdkona ¢. 514/2003 Z. z.

1.2. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze ak v prejednavanej veci prislusny organ,
ktorym Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud nepochybne bol, zrusil pravoplatné
rozhodnutie z dovodu jeho nezdkonnosti, potom otazku nezdkonnosti sidy nemézu (v konani o nahradu
Skody uplatiovant titulom nezédkonného rozhodnutia) rieSit’ ako otazku predbeznti, lebo ju uz vyriesil
organ v zruSujuicom rozhodnuti, ktorého pravny nézor musi reSpektovat’ tak sud, ktorému bola vec
vratena na d’alSie konanie, ako aj sud rozhodujici o ndhrade $kody. Pre sud, rozhodujici o nahrade
Skody, je potom takéto rozhodnutie zavizné a sud musi vychadzat' zo zistenej nezakonnosti prislusnym



organom (vyjadrenej tym, Ze rozhodnutie rusi alebo meni). Takéto nezakonné rozhodnutie potom za
splnenia ostatnych zdkonnych podmienok méze zakladat’ zodpovednost’ Statu za Skodu, ktora pripadne z
takéhoto rozhodnutia strane vznikla.

1.3. Sud prvej inStancie dal za pravdu zalobcovi do tej miery, Ze rozhodnutie o treste, ktoré bolo
zrusené, bolo spdsobilé byt titulom uplatnenia naroku na nahradu $kody a nemajetkovej ujmy v zmysle
zak. €. 514/2003 Z. z., avSak okrem existencie titulu uplatneného néaroku treba preukazat’ existenciu
zakladnych predpokladov vzniku zodpovednosti, teda kumulativne aj naplnenie d’alSich predpokladov,
ktorymi st vznik $kody, nemajetkovej ujmy a pricinna stvislost medzi titulom a vzniknutou Skodou,
resp. nemajetkovou ujmou. Zakon v ustanoveni § 8 upravuje tri druhy rozhodnuti, ktoré mézu za
stanovenych podmienok viest’ k nahrade $kody. Na prvom mieste rozhodnutie o treste vydané v ramci
trestného sudneho konania. Podl'a ustanovenia § 32 Trestného zakona mdze sud za spachané trestné
¢iny ulozit' pachatelovi, ktory je fyzickou osobou, len tresty uvedené v predmetnom ustanoveni. Z
vykonu trestu, vzhladom na rdznost jeho druhov aj roéznost spésobu vykonu, moézu vzniknut
najrozmanitej$ie $kody. Z hladiska zodpovednosti §tatu za Skodu spdsobentt vykonom trestu odnatia
slobody je dolezity aj vysledok neskorsieho trestného konania. Najvy$si sud zru$il rozhodnutia v trestnej
veci zalobcu s tym, ze sudu prvého stupiia prikdzal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol. Trestné konanie voci zalobcovi doposial’ nebolo skonéené pravoplatnym rozhodnutim, ktorym
by prislusny sud rozhodol o jeho vine a treste. Nebola vyrieSend otazka, ¢i zalobca spachal trestné Ciny,
pre ktoré sa vedie trestné konanie a v pripade, Ze bude uznany vinnym, aky mu bude uloZeny trest. Nie
je teda zrejmé, aky bude vysledok trestného konania, ¢i bude Zalobca uznany za vinného a bude mu
ulozeny trest, alebo trestné konanie skon¢i s inym vysledkom. Podl'a sudu prvej inStancie nasledne tak
moze nastat’ situacia, ze predmetné trestné konanie bude pravoplatne skonc¢ené rozhodnutim, ktorym
bude zalovany uznany vinnym, bude mu ulozeny trest odiatia slobody a trest, ktory uz vykonal, mu
bude zapocitany. Moze nastat’ aj situacia, ze zalobca bude pravoplatne oslobodeny spod obzaloby. Sud
prvej inStancie sa stotoznil so stanoviskom zalovanej, ze zalobca uplatiiuje narok na nahradu $kody a
nemajetkovej ujmy v Case pred pravoplatnym rozhodnutim v trestnej veci, a teda skor, ako by bolo
mozné ustalit’ vznik Skody, ktorej ndhrady sa v predmetnom konani domaéha a pri¢innej suvislosti medzi
vznikom Skody a titulom jej vzniku. O vztah priCinnej suvislosti ide, ak Skoda vznikla néasledkom
nezékonného rozhodnutia, teda ak je nezdkonné rozhodnutie a §koda vo vzajomnom pomere pri¢iny a
nasledku, a teda ak je preukazané, Ze nebyt nezakonného rozhodnutia, ku $kode by nedoslo. Pri¢inou
Skody mdze byt len, ze bez nej by $kodny nésledok nevznikol. Sud prvej inStancie nemohol konStatovat,,
ze vykonom trestu odnatia slobody vznikla Zalobcovi §koda, nemajetkova ujma, ktora je priamym
vysledkom vykonania tohto trestu bez ohladu na dalSie skutocnosti Len v pripade buduceho
oslobodenia Zalobcu, resp. v pripade, Ze by mu v d’alSom konani bol ulozeny miernej§i trest ako ten,
ktory na podklade zruSeného rozhodnutia o treste vykonal, by bolo mozné povazovat S$kodu,
nemajetkovi ujmu, ktora Zalobca vy¢isl'uje v tomto konani, za §kodu spdsobent rozhodnutim o treste v
zmysle ustanovenia § 8 a nasl. zak. ¢. 514/2003 Z. z.

1.4. Sud prvej inStancie na zaklade zisteného skutkového stavu a vyssie uvedeného pravneho néazoru
dospel k zaveru, ze ku ditu rozhodovania sidu nebolo preukazané naplnenie v§etkych hmotnopravnych
podmienok pre priznanie zalobcom uplatnené¢ho naroku, preto zalobu Zzalobcu zamietol.

2 . Krajsky sad v Ziline (dalej aj ako ,,odvolaci sad“ alebo ,krajsky sud“) na odvolanie Zalobcu
rozsudkom z 27. aprila 2021 sp. zn. 11C0/93/2020 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zaroven
rozhodol, Ze Zalovana ma proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.

2.1. Odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze pokial’ zalobca namietal, Ze stid prvej inStancie
jeho navrh na dokazovanie spisom Okresného stidu Zilina sp. zn. 3T/158/2018 nevykonal, ked’7e nebol
uplatneny véas v ramci sudcovskej koncentracie, odvolaci sud vyhodnotil tito namietku ako
nedoévodnu. Odvolaci std konstatoval, Ze Zalobca neziadal sud prvej inStancie, aby sa oboznamil s inym
rozhodnutim, ako to nespravne tvrdi v odvolani, ale ziadal o pripojenie kompletného spisového materialu
(trestného spisu Okresného stdu Zilina sp. zn. 3T/158/2018), ked’ze v zmysle § 187 ods. 2 CSP je
trestny spis dokaznym prostriedkom. Navyse sa odvolaci sud stotoznil s ndzorom Zzalovanej, ze Zalobca



v konani pred stdom prvej inStancie predlozil rozhodnutia tykajice sa pripadu T. c/a Slovenska
republika, a je preto aj podla odvolaciecho stdu zavadzajuce tvrdit, Ze chcel tymto navrhom na
vykonanie dokazovania len poukézat’ na predmetné rozhodnutie, aby sud rozhodol spravodlivo, nakol’ko
predmetny spisovy material ani nemohol obsahovat’ rozhodnutie o od$kodneni za odnatie slobody titulom
vazby.

2.2. Odvolaci sud dalej dovodil tym, ze neobstoji namietka zalobcu, ktory v odvolani tvrdil, Ze
nespravnym pravnym posudenim jeho naroku sud prvej inStancie vylacil zalobcov narok na nahradu
Skody, €o je podla zalobcu v rozpore so zdkonom ¢. 514/2003 Z. z., nakolko ma za to, ze vSetky
podmienky vzniku naroku na nahradu Skody sphil. S touto argumentaciou a zaverom Zalobcu sa
odvolaci std nestotoznil, ked’Ze vykonanie trestu odnatia slobody na zaklade zruSeného rozhodnutia je
len jednou z troch podmienok, ktoré musia byt’ pre vznik zodpovednosti za Skodu splnené. V danej veci
je potrebné konstatovat, ze pre uspe$né uplatnenie naroku na ndhradu $kody a nemajetkovej ujmy zakon
predpokladd preukazanie stanovenych podmienok, teda naplnenie tak pozitivnych predpokladov pre
vznik naroku na nahradu $kody a zaroven nenaplnenia negativnych predpokladov vzniku zodpovednosti
za $kodu (§ 8 ods. 6 pism. a) - i) citovaného zdkona). Aj podla odvolacieho sudu bez ustalenia vzniku
Skody a nemajetkovej ujmy a bezprostrednej pri¢innej suvislosti medzi vznikom $kody a nemajetkovej
ujmy a oznacenym rozhodnutim o treste bez existencie pravoplatného rozhodnutia, ktorym trestné
konanie kon¢i, nie je v danom pripade mozné. Pritom krajsky sud pokladd za nemozné aj vylucenie
posudzovania (ne)naplnenia niektorych z negativnych predpokladov vzniku zodpovednosti za $kodu. Na
zaklade vyssie uvedeného vykladu predmetnych ustanoveni a konStatovani pred¢asnosti uplatneného
naroku podla krajského sudu nedoslo k poruseniu ¢l. 5 ods. 1 pism. a) Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd v nadviznosti na ¢l. 5 ods. 5 citovaného Dohovoru, podla ktorych ma kazdy
pravo na slobodu a osobnu bezpeCnost, okrem pripadu, pokial’ sa tak stane na zaklade postupu
stanoveného zakonom, pricom kazdy, kto bol zatknuty alebo pozbaveny slobody v rozpore s
ustanoveniami tohto ¢lanku, ma narok na odskodnenie.

2.3. Odvolaci stid zddraznil, ze pokial’ Zalobca poukazoval na to, Zze z judikatiry Eurdpskeho sudu pre
Iudské prava vyplyva, ze pokial’ bol niekto nezakonne vo vykone trestu odnatia slobody, hoci bol neskor
za to pravoplatne odsudeny, ma pravo na priznanie finané¢ného zadost'uc¢inenia, odvolaci sud konstatuje,
ze sud prvej inStancie ziadnym spésobom neporusil judikatiru Eurdépskeho sudu pre ludské prava a
rozhodnutie sudu prvej in§tancie vychadza z platného prava. V tejto suvislosti krajsky sud konStatoval,
ze Zalobca ani neuviedol, o aku judikatiru sa pri svojej argumentacii opieral.

2.4. Z tychto dovodov odvolaci sid ako vecne spravny potvrdil napadnuty rozsudok ako vo
vyhovujicom vyroku, tak aj v zavislom vyroku o trovach konania, majicom spravny zaklad v plnom
procesnom uspechu zalovanej v spore.

3. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal zalobca (dalej aj ako ,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odévodnil poukazom na § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

3.1. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatel’ uviedol, ze sud prvej
inStancie postupoval procesne nespravne, ked’ Zalobu zamietol ako pred¢asne podant a odvolaci sud s
takymto postupom suhlasil a napadnuty rozsudok potvrdil. Dalej dovodil, Ze nespravny bol aj nasledny
postup sudu zapri¢ineny nespravnym postdenim naroku a ndzorom o jeho pred¢asnom uplatneni
zalobou, ¢im bol zaloZeny dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP. Vzhl'adom na to sa sud uz
detailnejSie nezapodieval skuto¢nostami a dokazmi, ktorymi Zalobca oddvodiioval a preukazoval d’alSie
podmienky opodstatnenia jeho naroku na nahradu $kody/ujmy, napr. ich vysky a pod., hoci sud dokazy
nachadzajuce sa v spise na zaver prvoin$tanéného konania formalne oboznamil. Z tychto dokazov uz
sud ani ni¢ nevyvodzoval, ked’Ze mal za podstatné zistenie udajnej pred¢asnosti podania Zaloby.

3.2. Vo vztahu k § 421 ods. 1 pism. b) CSP uviedol, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu ziviselo od
posudenia pravnej otazky, ktora nebola dovolacim sudom rieSend, a to od otdzky, ¢i zalobca spachal
trestné Ciny, pre ktoré sa vedie trestné konanie a v pripade, ze bude uznany vinnym, aky mu bude



uloZeny trest. Nie je teda zrejmé, aky bude vysledok trestného konania, ¢i bude Zalobca uznany za
vinného a bude mu uloZeny trest, alebo trestné konanie skon¢is inym vysledkom.

3.3. Navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolaciecho, aj okresného sudu zrusil a vec vratil
sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie, pripadne zmenil a vyhovel v celom rozsahu zZalobe a zaroven, aby
mu priznal 100 % nahradu vsetkych trov prvostupniového, druhostupiiového, aj dovolacieho konania.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby dovolaci sud dovolanie zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej Iehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§ 429
ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je potrebné zamietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

6.1. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

6.2. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozZno od6vodnit’ iba tym, ze rozhodnutic spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nesprévne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

7. Dovolatel’ uplatnil dovolacie dovody podla § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

8. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8.1. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesnu vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP je a) zisah studu
do préava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane,
aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8.2. Podstatou préava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného
ustanovenia treba rozumiet' nespravny procesny postup stdu spocivajuci predovSetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyké4 nielen zo zdkonného, ale aj z
ustavnopravneho rdmca, a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych
procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na
relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).



9. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesni stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV.
US 252/04), ani pravo dozadovat sa toho, aby stdy preberali alebo riadili sa fiou predkladanym
vykladom v§eobecne zaviznych pravnych predpisov (II. US 3/97, II. US 251/03), ani pravo na to, aby
bola pred vSeobecnym stdom uspes$na, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a
pravnymi nazormi (I. US 50/04).

10. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemozhujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i¢asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a sp. zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012).
Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritéornu rozhodovaciu
¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak konecné
rozhodnutie stidu posudzujiice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku. Pojem ,,procesny postup‘
sudu je potrebné takto vykladat’ aj za pravnej pravy CSP G¢innej od 1. jiala 2016.

11. Dovolatel’ v suvislosti s dovolacim dovodom podla § 420 pism. f) CSP a poruSenim jeho prava na
spravodlivy proces namietal nespravny procesny postup sudu prvej inStancie, ked’ Zalobu zamietol ako
pred¢asne podanu a odvolaci stid s takymto postupom suhlasil. Tiez namietal dokazovanie, ked’ sud sa
nezapodieval skutoénostami a dékazmi, ktorymi zalobca odévodnoval a preukazoval d’alsie podmienky
jeho naroku na nahradu $kody, oboznamil sa s nimi len formalne a ni¢ z nich nevyvodzoval pre zistenie
udajnej predCasnosti podania zaloby. Z obsahu dovolaniatiez vyplyva namietka dovolatela o
nedostato¢nom oddvodneni rozhodnutia odvolacieho sudu vo vztahu k pred¢asne podanej Zalobe.

12. K dévodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP treba uviest, Ze ustalena judikatira
Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej aj ,,ESLP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a
zrozumitelne uviest ddvody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia zaoberat
najdolezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest' dévody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

13. Rovnako podrla stabilizovanej judikatiry Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny
sud®) riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sad jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat skutkovej i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (I. US 243/07). Std by mal byt preto vo svojej argumentécii
obsiahnutej v oddvodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty
musia podporit’ prislusny zaver. Suc¢asne musi dbat’ na jeho celkovu presvedcivost, inymi slovami na to,
aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli
pre SirSiu pravnicku (ale aj laick®) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé
a presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

14. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom



prava strany sporu na dostatoéné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho
odovodnenia sidneho rozhodnutia poruSenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

15. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V oddévodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci stid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a jeho mySlienkovy postup
musi byt v odovodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
suidu mdézu byt dostatoéne preskimatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychédzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav. Oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu navySe musi byt aj dostatoénym
podkladom pre uskutoCnenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacieho sudu
neobsahuje nalezitosti uvedené v § 393 CSP, je nepreskiimatelné.

16. K dovolacej namietke tykajlicej s a nedostato¢ného odévodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu, a
teda jeho nepreskimatelnosti, dovolaci sud vo vézbe na body 11. az 14. tohto rozhodnutia uvadza, ze v
posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesnti vadu zméto¢nosti (nepreskiimatelnosti) rozhodnutia v
zmysle § 420 pism. f) CSP.

16.1. Z obsahu oddévodnenia rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, Ze odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP stotozniac sa s dovodmi rozsudku sidu
prvej inStancie (§ 387 ods. 2 CSP) vratane spravnych skutkovych a pravnych zaverov (pozri bod 14. a
15. odévodnenia rozsudku odvolacicho stidu). Odvolaci std svoje rozhodnutie nezalozil v porovnani so
sudom prvej inStancie na ziadnych inych, ¢i novych skutkovych a pravnych zaveroch. V dovodoch
rozsudku sa vyjadril k nosnej argumentécii odvolatel'a (dovolatela) uplatnenej v odvolani tykajucej sa
jeho navrhu na vykonanie dokazovania, skutkovych zisteni i pravneho postudenia jeho naroku na nahradu
skody v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z. z. Zalobca v odvolani namietal, Ze nespravnym pravnym
posudenim sud prvej insStancie, ked” Zalobu Zalobcu ako pred¢asne podant zamietol, v rozpore so
zakonom ¢. 514/2003 Z. z. vylu€il jeho narok na nahradu Skody. Na ktorti odvolaciu namietku
dovolatela dostatone jasne a zrozumitelne odvolaci sud reagoval, ked’ uviedol, Ze sa nestotoznil s
argumentaciou zalobcu, Ze vSetky podmienky vzniku naroku na nahradu $kody splnil, ,.ked’ze vykonanie
trestu odnatia slobody na zaklade zruseného rozhodnutia je len jednou z troch podmienok, ktoré musia
byt pre vznik zodpovednosti za §kodu splnené. V danej veci je potrebné konsStatovat, ze pre tspe$né
uplatnenie naroku na ndhradu Skody a nemajetkovej ujmy zakon predpokladd preukdzanie stanovenych
podmienok, teda naplnenie tak pozitivnych predpokladov pre vznik naroku na nahradu skody a zaroveil
nenaplnenia negativnych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu (§ 8 ods. 6 pism. a) - i)
citovaného zékona). Aj podla odvolaciecho sidu bez ustalenia vzniku Skody a nemajetkovej ujmy a
bezprostrednej pri¢innej suvislosti medzi vznikom $kody a nemajetkovej ujmy a ozna¢enym rozhodnutim
o treste bez existencie pravoplatného rozhodnutia, ktorym trestné konanie kon¢i, nie je v danom pripade
mozné. (...)* Tiez konStatoval, ,,ze sud prvej inStancie dospel k jednozna¢nému zaveru, Ze rozhodnutie o
treste je sposobilym titulom na uplatnenie naroku na nahradu Skody v zmysle ustanovenia § 8a vyssie
citovaného zakona, priCom tato skutoCnost nebola nijakym spdsobom spochybnend ani zo strany
zalovanej.“ (pozri bod 20. a 21. rozsudku odvolaciecho sudu).

16.2. Ked’ze odvolaci sud sa s odévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie stotoznil, treba jeho dovody
posudzovat' v kontexte s doévodmi uvedenymi v rozsudku okresného sudu, pretoze prvoinStancéné a



odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US 372/08, TV. US 350/09) a
uréujuca spitost’ rozsudku odvolacieho sidu s potvrdzovanym rozsudkom stdu prvej inStancie vytvara
ich organicka (kompletizujicu) jednotu. Oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu v spojeni s
odovodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie ma podla nazoru dovolacicho sudu vsetky zdkonom
vyzadované naleZitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. Dovolaci sud nezistil, Ze by v danej veci i§lo o
takyto pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by do$lo k poruseniu prava
zalobcu na spravodlivy proces. Odvolaci stid oddvodnil potvrdzujuci vyrok svojho rozhodnutia
sposobom zodpovedajicim zédkonu. V dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, ako vo veci rozhodol sud
prvej inStancie, obsah odvolania Zzalobcu (dovolatel'a), zhrnutie podstatnych skutkovych tvrdeni a
pravnych argumentov stran sporu, jasne a zrozumitelne vysvetluje, preCo rozhodnutie sudu prvej
intancie o zamietnuti Zaloby Zalobcu ako pred¢asne podanej povazuje za vecne spravne, k ¢omu na
zdoraznenie jeho spravnosti dopiia aj d’al§ie dovody, najmi v reakcii a za u¢elom vysporiadania sa s
podstatnymi odvolacimi namietkami Zalobcu (§ 387 ods. 2 CSP), ktoré napokon boli len opakovanim
rovnakych skuto¢nosti ako v konani pred sudom prvej inStancie. Z odovodnenia rozhodnutia
odvolaciecho sudu (body 15. az 25.), ako aj odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie (body 29. az
42.), nevyplyva nedostatok doévodov, ¢i nezrozumitelnost alebo nepresvedCivost, ani absencia o
skutkovych a pravnych zaveroch, ¢i taka aplikdcia prisluSnych ustanoveni v§eobecne zaviznych
pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich uc¢elu, podstaty a zmyslu. Obsah spisu nedava podklad
pre zaver, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie dostato¢ne a nalezite neoddvodnil, a Ze pri rozhodovani
nezohl'adnil odvolaciu argumentaciu dovolatela.

17. K nédmietke Zalobcu spochybiiujuceho dokazovanie a nespravnost’ skutkovych zisteni je treba uviest,
ze v zmysle ustanovenia § 431 a § 432 CSP dovolanie nie je mozné odoévodnit’ tym, ze odvolaci sud
neuplne zistil skutkovy stav veci, resp. ze dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Dovolanie totiz
nie je ,,dalsim“ odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriecdkom ur¢enym na napravu len
vyslovne uvedenych procesnych vad (§ 420 CSP) a hmotnopravnych vad (§ 421 CSP). Navyse
dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci std (§ 442 CSP). Dovolanim sa
preto nemozno uspesSne domdhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej a druhej inStancie.
Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su povolané sudy
prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktorého prieskum skutkovych zisteni
nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stdu pri procese jeho
zistovania (porovnaj I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a
posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zadvaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, poruSenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), a ¢i konajucimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade
zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak tieto vady v sudenej veci dovolaci stid nezistil.

17.1. Podl'a nazoru dovolaciecho sudu doposial’ vykonané dokazovanie dostato¢ne odovodiuje skutkové i
pravne zavery prijaté sidmi niz§ej inStancie (sidom prvej inStancie, aj sidom odvolacim), ktoré zavery
nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
na spravodlivy (riadny) proces. V sudenom spore dovolaci sud nezistil v postupe sudov nizSich inStancii
pochybenia alebo vady v procese dokazovania a jeho hodnotenia predstavujuce poruSenie prava zalobcu
na spravodlivé sidne konanie.

17.2. Samotna skuto¢nost’, ze dovolatel’ sa nestotoziiuje so spésobom vyhodnotenia tychto dokazov,
nemoéze bez d’alSicho viest’ k zaveru, Ze v konani doslo k vade uvedenej v § 420 pism. f) CSP, pretoze
do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych doékazov sudom, pripadne sa dozadovat nim navrhovaného sposobu hodnotenia
vykonanych dokazov (I. US 98/97).

17.3. Napokon v suvislosti s nesuhlasom dovolatel'a s vykonanym dokazovanim a skutkovymi zisteniami
dovolaci sud pripomina svoju rozhodovaciu prax a ustaleny ndzor, zZe nedostato¢né zistenie skutkového
stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dékazu



nie je vadou konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (porovnaj sp. zn. 1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017,
3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho
nazoru s Ustavou posudzoval ustavny sud a nedospel k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (II. US
465/2017, 111. US 40/2020).

18. V reakcii na dovolacie argumenty Zalobcu (v podstatnom zhodné s jeho odvolacimi argumentmi)
dovolaci sud uvadza, ze za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemoZzno povazovat to, ze
odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstdv dovolatela, ale len to, Ze ho neodévodnil
objektivne uspokojivym spdsobom, ¢o nie je dany pripad. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ istavného
sudu (II. US 4/94, 1I. US 3/97, IV. US 324/2011) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na
siudnu ochranu stotoziiovat' s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania (strdn sporu) vratane ich
dovodov a namietok. Samotné oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo ucastnika na spravodlivé sudne konanie (IV. US 112/05, IV. US 324/2011). Dovolaci
sud neakceptoval opodstatnenost’ dovodov, ktoré zalobca uvadzal v dovolani o zméto¢nosti napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu, trpiaceho nedostatkom riadneho odévodnenia, pretoze uvedené nezistil.

19. Pre uplnost’, pokial’ dovolatel’ zdovodioval vadu zméto¢nosti konania v zmysle § 420 pism. f) CSP
nespravnym procesnym postupom sudu prvej inStancie, ked Zalobu zamietol ako pred¢asne podanu a
odvolaci sud sa s tym stotoznil a rozsudok stidu prvej in§tancie potvrdil, inymi slovami namietal, Ze sudy
vyvodili vecne nespravny pravny zaver, ze zaloba je predcasnd, ide z hladiska obsahového nie o
namietku tykajucu sa procesného postupu sudov (v zmysle procediry prejednania veci), ale o namietku
tykajiicu sa pravneho posudenia (pravnych zaverov sudov), na ktorom zalozili sidy svoje rozhodnutia.
K ¢omu dovolaci sud pripomina, Ze pripadné nespravne pravne posudenie veci procesni vadu
zméitoc¢nosti nezaklada (R 24/2017), preto pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddévodnenie
rozhodnutia z hladiska namietanej zmédto¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP spravnost’
pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci sud dospel, nie je relevantna. Uvedeny pravny zaver akceptoval
aj ustavny sud (1. US 61/2019).

20. Zhrnic vyssie uvedené dovolaci sud uzavrel, Ze Zalobca neopodstatnene namietal, ze konanie pred
odvolacim sudom bolo postihnuté zméto¢nostnou vadou vyplyvajicou z § 420 pism. f) CSP, a preto
jeho dovolanie v tejto Casti ako nedévodné v zmysle § 448 CSP zamietol.

21. Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP, v
zmysle ktorého zakonného ustanovenia ma mimoriadny vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka®, a to ako
dovolatel’ tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani. Otazkou relevantnou z hl'adiska § 421 ods. 1
CSP moze byt len otdzka pravna, nie skutkova otazka. Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto
ustanovenia vyplyva, ze moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu, ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine, ako aj o otdzku
procesnopravnu, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretdcii procesnych ustanoveni. Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci std rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Prévna otézka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sidu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemodze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, uréitym a
zrozumitelnym sposobom).

21.1. Dovolatel' v dovolani tvrdil, ze rozhodnutiec odvolacicho sudu zaviselo od posudenia pravnej
otazky, ktora nebola dovolacim stidom rieSena, a to od otazky, ,,Ci Zalobca spachal trestné ¢iny, pre
ktoré sa vedie trestné konanie a v pripade, Ze bude uznany vinnym, aky mu bude uloZeny trest. Nie je
teda zrejmé, aky bude vysledok trestného konania, ¢i bude zalobca uznany za vinného a bude mu
uloZeny trest, alebo trestné konanie skonci s inym vysledkom.*



21.2. Dovolaci sud uvadza, ze vysSie formulovana otazka odvolacim sudom (ani sidom prvej in$tancie)
ako civinym sudom v civilnom sporovom procese (tzv. ,,obCianskopravne veci®) rieSend nebola a ani
nemohla byt rieSena, pretoze jej rieSenie spadd do pravomoci trestného sudu v trestnom konani (tzv.
Htrestnopravne veci). Podla dovolacicho sudu, otdzku nastolenti dovolatelom nemozno povazovat za
vymedzeni zakonom predpokladanym spdsobom. Tato otdzka zjavne nesplita charakteristické znaky
pravnej otazKy, na vyrieSeni ktorej spoc¢ivalo rozhodnutie odvolaciecho sudu. V tejto ¢asti preto nemozno
dovolanie Zalobcu povazovat’ za procesne pripustné.

22. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud moze len konStatovat, ze dovolanie zalobcu v Casti namietanej
vady podla § 420 pism. f) CSP je sice pripustné, ale nic je dovodné a ohladom namietajuiceho
nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP je nepripustné, pretoze
dovolacie doévody neboli vymedzené spésobom uvedenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP.
Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobcu ako celok zamietol (§ 448 CSP).

23. Zalovana bola v dovolacom konani Gispe§na, preto jej dovolaci siid na zaklade ustanovenia § 453 ods.
1 CSP s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania vo¢i zalobcovi v

plhom rozsahu.

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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