Najvyssi sud 4 Nc 1/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu S. G., byvajiceho
v U., zastipené¢ho JUDr. K. H., advokdtkou so sidlom vK., proti Zalovanym
1/ Slovenskému pozemkového fondu, so sidlom v Bratislave, Budkova ¢. 36, 2/ A. S.,
byvajacej vo S., 3/ JUDr. J. S., byvajucemu vo S., 4/ JUDr. J. S., byvajiicemu vo S.,
5/ MUDr. 1. M., byvajucej v R., Zalovani 2/, 3/ a 5/ zastipeni zalovanym 4/, 6/ Mestu S., so
sidlom vo S., za ucasti vedlajSej ucastnicky H. H., byvajicej v B., o uréenie vlastnickeho
prava, vedenej na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 6 C 307/2007 a na Krajskom stde v
PreSove pod sp. zn. 3 Co 195/2009, o vyliceni sudcov Krajského stdu v PreSove z

prejednavania a rozhodovania veci, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v Presove JUDr. Igor Burger, JUDr. Jozef Angelovic,
JUDr. Anton Lukéa¢, JUDr. Anton Orindk, JUDr. Branislav Breza, JUDr. Jaroslav Bugel,
JUDr. Irena Dobnakova, JUDr. Viliam Dohnansky, JUDr. Martin Filakovsky, JUDr. Zlata
Simkova, JUDr. Marianna Muranska, JUDr. Eva Pirkovska, JUDr. Eva ReSatkova,
JUDr. Peter Samo, JUDr. Milan Sebeti, JUDr. Jozef Skrab, JUDr. Eva Sofrankova,
JUDr. Roman Téth, JUDr. Gabriela Vilagiova, Mgr. Magdaléna Zelinska, JUDr. Cuboslava
Mruskovi¢ova, JUDr. Gabriela Gerdova, JUDr. Gabriela Klenkova, PhD., JUDr. Maria
Kupkova, JUDr. Peter Tobias, JUDr. Milan Majernik, JUDr. Anna Il¢inov4, JUDr. Anna
Kovalova, JUDr. Jana BureSova, JUDr. Michal Boron, JUDr. Martina Zelenakova,
JUDr. Katarina Morozova — Nemcova, JUDr. Viera Zolakova, JUDr. Peter Farkas,
JUDr. Emil Dubnansky, JUDr. FrantiSek Mozner, JUDr. Eva Sladvikovd s vyluéen i

z prejednédvania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 3 Co 195/2009.

Vec prikazuje na prejednanie a rozhodnutie Krajskému siidu v Ziline.
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Odovodnenie

Krajsky std v PreSove vzmysle § 16 ods. 1 O.s.p. predlozil NajvysSiemu stdu
Slovenskej republiky vec vedent pod sp. zn. 3 Co 195/2009 na rozhodnutie o vyluceni sudcov
z prejednavania a rozhodovania tejto veci. Urobil tak na zéklade oznamenia sudcov tohto
sudu o skuto¢nosti, pre ktoru st vylaéeni. Sudcovia uviedli, Ze Zalovany 3/ JUDr. J. S. je
sudcom Krajského sudu v Presove, je teda ich kolegom, pri¢om vicSina sudcov ma k nemu

priatel’'sky vzt'ah a z tohto dovodu sa citia byt’ zaujati pre pomer k ti€astnikovi konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud nadriadeny Krajskému sudu v PreSove
(§ 16 ods. 1 druhd veta O.s.p.), posudzoval obsah vyjadrenia sudcov tohto sidu z aspektu
existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyluceny z prejedndvania a rozhodovania veci.
Vychadzal pritom z ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p., podla ktorého sudcovia su vyluceni
z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo

k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Institat vylicenia sudcov z prejednavania a rozhodovania veci je jednym
z prostriedkov zabezpecenia ustavnej poziadavky nestrannosti sudcov v konani. Nestrannost’
mozno definovat ako absenciu predsudku, zaujatosti, a mozno ju posudzovat jednak
z hl'adiska vnutorného psychického vztahu sudcu k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom,
tj. z hladiska toho, ¢o si sudca mysli pro foro interno (ide o tzv. subjektivny pristup),
a na druhej strane z hladiska vonkajSich zaruk nestrannosti, ktoré sudca poskytuje (tzv.
objektivny pristup). Zaujatost’ sudcu vo vztahu k veci sa da oznacit’ ako stav, ked’ je sudca
osobne zainteresovany na vysledku konania, ked mé na vysledku konania osobny zaujem
alebo vopred také poznatky o veci, ktoré by mal ziskat’ az v priebehu konania a ktoré mézu
ovplyvnit’ jeho nestrannost’ v rozhodovani. Zaujatost’ sudcu vo vztahu k ucastnikom konania
alebo kich zastupcom predpoklada urcity prdvne vyznamny (t.J. priatel'sky, pribuzensky
alebo iny osobny — pozitivny ¢i negativny) vztah sudcu k Gi¢astnikom konania alebo k ich

zastupcom, v dosledku ktorého vznika pochybnost’ o nestrannosti sudcu v konani.

Z obsahu spisu, s poukazom na vyjadrenia sudcov Krajského sidu v PreSove k ich
pomeru k Zzalovanému 3/ jednoznacne vyplyva, ze existuji dovodné pochybnosti o ich
nezaujatosti. V prejednavanej veci preto ide o vztah predpokladany ustanovenim § 14 ods. 1

O.s.p., pre ktory je sudca z prejednavania a rozhodovania veci vyluceny.
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Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podl'a § 16 ods. 1
O.s.p. tak, Ze sudcov Krajského sudu v PreSove vylucil z prejedndvania a rozhodovania
predmetnej veci.

Vzhladom k tomu, ze Krajsky sud v PreSove vo veci z dévodu vylucenia vsetkych
jeho sudcov konat’ nemoze, vec musela byt prikdzand inému sudu toho istého stupiia (§ 12

ods. 1 0.s.p.), a to Krajskému sudu v Ziline.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. januara 2010

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



