Najvyssi sud 5 Obdo 17/2006
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy8Si sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky
JUDr. Aleny Priecelovej a &leniek JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Julie Horske;j,
v pravnej veci zalobcu: B., ICO: X, proti Zalovanému: J., zast. JUDr. M.,
o zaplatenie 183 591,68 Sk s prisl., o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Ziline &. k. 20 Cob 285/2005 zo dfia 22. marca 2006, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného zamieta.

Zalobcovi sa nahrada trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud v Liptovskom Mikulasi rozsudkom ¢. k. 5 Cb 21/2003-86
zo dia 29.7.2004 Zalobu zamietol. V oddévodneni sa uvadza, Ze zalobca si uplatnil
svoj narok voci zalovanému titulom vzniku debetného zostatku na osobnom ucte
vo vySke 183 591,68 Sk v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Zmluvy o osobnom
ucte. Okresny sud zvykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze zalobcovi
nevznikol narok na vratenie nepovoleného debetu na ucte Zalovaného, kedZze
Zalovany za vznik debetu nezodpoveda, pretoZe bol spésobeny konanim tretich
osbb, spocivajucim v zasahu do pocitatového systému P. O trovach konania
rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.
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Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie a Krajsky sud v Ziline, ako sud
odvolaci, rozsudok podla § 220 ods. 1 O.s.p. ohfadne zaplatenia istiny zmenil tak,
Ze ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 183 591,68 Sk s 30% urokmi
rocne od 17.8.1999 do zaplatenia. Rozsudok v Casti o0 zamietnuti naroku
na zaplatenie 30% urokov ro¢ne zo sumy 183 591,68 Sk od 19.7.1999 do 16.8.1999
potvrdil. V odévodneni sa konstatuje, Ze po procesnej stranke odvolaci sud aplikoval
O.s.p. v zneni platnom a uc¢innom ku dniu zacatia odvolacieho konania (5.11.2004)
s poukazom na ust. § 372| ods. 2 O.s.p. v zneni zakona ¢&. 341/2005 Z.z. Zmena
Zaloby, aby odvolaci sud posudzoval uplatneny narok cez pravnu upravu
bezdévodného obohatenia podla § 451 a nasl. Ob€. zakonnika, nebola pripustena —
uznesenim sp. zn. 20 Cob 285/2005 zo dna 22.3.2006 (¢.I. 119). Odvolaci sud
sa stotoznil s pravnym zaverom prvostupnoveého sudu o platnosti zmluvy o osobnom
ucte ajej vyhodnoteni, ako zmluvy o beznom ucte, uzavretej podla ust.
§ 708 anasl. OBZ. Predmetom odvolania a zakladom sporu uc€astnikov konania
bola otazka, Ci zalovany zodpoveda za debetny zostatok v Zalovanej vyske, ktory bol
vytvoreny vybermi Zzalovaného dfa 17.6.1999, 19.6.1999. Samotna vysSka
debetného zostatku nebola sporna. Zakladom zavazkového vztahu ucastnikov bola
zmluva o osobnom ucéte - K., ktora v ¢lanku 3 pism. ¢/ odkazovala
pri vzniku debetného zostatku na platné obchodné podmienky. Zalovany potvrdil,
Ze bol oboznameny so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami pre zriadovanie
a vedenie korunovych uctov v P., ako aj vedenie osobnych uétov. Z obsahu zmluvy
nepochybne vyplynulo, ze uc€astnici si nedohodli moznost’ debetného zostatku (¢l. 3
pism. b/, c¢/) a pre nedohodnuté preCerpanie penaznych prostriedkov mohla banka
uroCit’ vzniknuty debetny zostatok zvySenou urokovou sadzbou v zmysle platnych
obchodnych podmienok. Zalobca sa domahal vyrovnania debetného zostatku
vzmysle ¢l. 3 bod. 19 obchodnych podmienok. SkutoCnost debetného zostatku
nebola sporna. Nepochybné bolo tiez to, Ze debetny zostatok nastal zasahom
do pocitaCovej evidencie banky — fiktivnymi vkladmi penaznych prostriedkov a ich
naslednymi vybermi Zalovanym. V zmysle uzavretej zmluvy za debetny zostatok
zodpoveda klient — majitefl uctu, teda zalovany. Jedna sa o objektivhu zodpovednost
Zalovaného za vzniknuty debet. Preto nebolo relevantné, Ci zalovany mal podiel
na fiktivnych vkladoch, resp., €i vyber finanCnych prostriedkov bol dobromyselny.

TieZz nie je podstatny jeho pravny vztah k tretim osobam, nakolko predmetom Zaloby
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je zavazkovy vztah banky a Zalovaného ako klienta a v tomto zmluvnom ramci bolo
potrebné vyhodnotit i zodpovednost Zalovaného za debetny zostatok. Za relevantnu
skutoCnost’ pre zaCiatok omeskania v zmysle €¢l. 3 bod. 19 obchodnych podmienok
odvolaci sud povazoval druhi upomienku z 18.7.1999, ktoru Zalovany prevzal
30.7.1999. Do omesSkania sa preto dostal od 17.8.1999 (§ 122 ods. 3 O.s.p.).
Odvolaci sud zmenenym vyrokom priznal Zalobcovi 30% urok roCne zo sumy
183 591,68 Sk od 17.8.1999 do zaplatenia a vo zvySku zamietany rozsudok potvrdil.
O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany dovolanie ( § 241 ods. 2
pism. b/ a c/ O.s.p.). Poukazuje na to, Ze odvolaci sud je podla § 212 O.s.p. viazany
rozsahom a dévodmi odvolania. Zalobca vo svojom odvolani tvrdil, Ze vybermi
Zalovaného zo dna 17.6.1999 a 19.6.1999 sa tento v zmysle ust. § 421 ods. 1, 2 OZ
bezdévodne obohatil plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, teda rozhodnutie
okresného sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a bolo potrebné
posudit’ stav, ako bezdévodné obohatenie v zmysle § 451 a nasl. OZ. Odvolaci sud
zmenu navrhu nepripustil a napriek tomu v konani pokraCoval. Ma za to, Ze ak
odvolaci sud zmenu navrhu nepripustil, bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania,
a preto konal nad rozsah jeho opravnenia uvedeného v ust. § 212 O.s.p. Napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu spo€iva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Prvostupnovy sud spravne vecne aj po pravnej stranke posudil predmet sporu, a tak
aj rozhodol. Zalovany jeho konanim — vybermi, neporusil Ziadne ustanovenia
zmluvy, uzavretej so Zalobcom o osobnom ucte, ked Cerpal penazné prostriedky len
do vysky volnych periaznych prostriedkov na jeho ucte a nespésobil priamo svojim
konanim vznik debetného zostatku. Zalovany za vznik debetu nezodpoveda, pretoze
tento bol spdsobeny konanim tretich osbb, nezavisle na jeho konani v zmysle
zmluvy o otvoreni a vedeni U&tu. Preto Ziada zrusit rozsudok Krajského sudu v Ziline

a vec mu vratit na dalSie konanie.

NajvysSi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.),
prejednal dovolanie zalovaného podla § 242 ods. 1 O.s.p., ako podané v zakonnej
lehote (§ 240 ods. 1 O.s.p.), spifiajice naleZitosti stanovené ustanovenim § 241
ods. 1 O.s.p. Pripustnost dovolania je podla § 238 ods. 1 O.s.p. dana. Dovolanie

smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu
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prvého stupna vo veci samej.

Dovolanie mozno odévodnit' len tym, Ze:
a/ v konani doSlo k vadam uvedenych v § 237,
b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 O.s.p.).

Dovolaci sud nezistil Ziadnu vadu konania v zmysle § 237 O.s.p. Zalobca —
pravny predchodca P., sa zalobou zo dfia 23.10.2002 domahal zaplatenia istiny
183 591,68 Sk s prisl. voCi Zalovanému z dévodu neuhradenia debetného zostatku,
ktory mu vznikol Cerpanim finanénych prostriedkov na osobnom ucte zriadenym
u zalobcu. V obcianskom sudnom konani Zalobca vymedzuje uplatneny narok, a to
nielen urCenim petitu, ale i ur€enim rozhodnych skutoénosti, o ktoré svoje tvrdené
pravo opiera. Zalobca nie je v8ak povinny svoj narok pravne kvalifikovat. Stud musi
zistit, ¢€i skutoCnosti tvrdené Zalobcom mozZno podriadit pod niektoré zakonné
ustanovenia, spravidla hmotnopravnu normu. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca si
zalobou uplatnil pravo na penazné plnenie z ddévodu vzniku nepovoleného
debetného zostatku a z titulu zmluvne zalozeného zavazku Zalovaného, ako majitela
osobného ucCtu tento debet vyrovnat. V odvolacom konani Zalobca pozadoval
rovnaké penazné plnenie, v rovnakej vySke a na zaklade rovnakych skutocnosti.
Zaroven kvalifikoval toto penazné plnenie ako bezdévodné obohatenie v zmysle
§ 451 ods. 1, 2 OZ. Uvedenie pravnej kvalifikacie naroku v odvolacom konani, resp.
zmena pravnej kvalifikacie nie je zmenou zaloby vzmysle § 95 ods. 1 O.s.p.
Odvolaci sud prejednal a rozhodol o odvolani zalobcu v sulade s ust. § 212 ods. 1
O.s.p. adovolaci sud nezistil ind vadu konania majucu za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.

Preskumal preto napadnuty rozsudok len z hfadiska dovolacieho dévodu
uvedeného dovolatelom v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., teda, Zze rozhodnutie
odvolacieho sudu spoCiva na nespravnom pravnom posudeni veci. Pravne
posudenie veci je vSeobecne nespravne, ak odvolaci sud posudil vec podfa pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo pravnu normu spravne

uréenu nespravne vylozil, pripadne ju na dany stav nespravne aplikoval.
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Medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavreta zmluva o osobnom ucte — ,K.%,
ktorou sa P., pravny predchodca zZalobcu, zaviazala zriadit od urcitej doby -
2451999, osobny (bezny) ucet v slovenskej mene pre maijitefa (klienta) —
Zalovaného v zmysle § 708 Obchodného zakonnika. Zaroven si zmluvné strany
dohodli podmienky disponovania s prostriedkami na ucte, urokové sadzby, poplatky
za poskytovanie sluzieb zo zmluvy. Neoddelitelnou sucastou zmluvy su VSeobecné
obchodné podmienky pre zriadenie a vedenie korunovych uctov a osobnych uctov
K. (bod. 6 zmluvy), €o potvrdil Zalovany svojim podpisom na zmluve dna 24.5.1999
a vlozil zakladny minimalny vklad vo vyske 200 Sk. Zalovany bol opravneny
v zmysle zmluvy Cerpat penazné prostriedky a vystavovat prikazy na zuctovanie, len
do vysky volnych penaznych prostriedkov na osobnom uéte (¢l. 3 bod. 17
obchodnych podmienok). Je nesporné, Ze zalovany uskutoCnil osobne v hotovosti
vyber vdhoch 17.6.1999 a19.6.1999 vo finanénom objeme 102000 Sk
a 80 000 Sk. Zalobca nasledne zistil, Ze do$lo k protipravnemu zasahu do Gétovnych
a evidencnych suborov v pocitaCovej siete banky a zalovany fiktivnymi vkladmi
ziskal na svojom ucCte neopravnene penazné prostriedky, v désledku ¢oho bez
zbyto¢ného odkladu vykonal opravu (storno) vkladov (§ 711 ods. 2 OBZ). Kedze
Zalovany penazné prostriedky, ktoré neboli realne uskutonené (vlozené), vybral,
spbsobil tym na svojom ucte nepovoleny debetny zostatok v sume 183 591,68 Sk.
Ako maijitel utu nemal pravny narok na povoleny debetny zostatok (¢l. 4 bod. 2
Obchodnych podmienok). Zalovany bol jedinou opravnenou osobou nakladat
s prostriedkami na ucte v zmysle vymedzenych dispozicnych opravneni. Napriek
tomu, ako majitel uCtu nekontroloval jeho stav, uskutoCnené platby a ani kto
uskutocCnil platby v jeho prospech, resp. i vobec boli realizované. Pravny vztah bol
zmluvou o osobnom ucte zalozeny medzi nim a Zalobcom, a preto je irelevantné,
na koho prikaz zriadil svoj ucCet; uskutoCnil vyber a komu pefazné prostriedky
odovzdal adi mal, resp. nemal vedomost o fiktivnych vkladoch. Zalovany
sa zaviazal v pripade zmluvne nedohodnutého pre€erpania penaznych prostriedkov
vyrovnat vzniknuty debetny zostatok a zaplatit zaroven zvySenu debetnu urokovu
sadzbu bod. 3 pism. b/, ¢/ zmluvy (E.I. 6). Zmluva o beznom ucte K. bola medzi
sporovymi stranami uzavreta slobodne, vazne, zrozumitelne, jedna sa o platny
pravny Gkon v zmysle § 37 ods. 1 OZ. Zalovany v zmysle obchodnych podmienok

¢l. 3 bod. 19 neuhradil debetny zostatok do 15 dni od doru€enia upomienky (zo dra
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18.7.1999), a preto Zalobca sa opravnene v zmysle ¢lanku 4 bod. 9 domahal jeho

vyrovnania predmetnou Zalobou.

Zalovany napadol dovolanim vecne spravny rozsudok odvolacieho sudu,
a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho dovolanie podla § 243b ods. 1 O.s.p.

zamietol.
O trovach dovolacieho konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p.

v spojeni s § 243b ods. 4 O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p. tak, Zze nahradu uspeSnému

Zalobcovi nepriznal, pretoZze mu ziadne trovy nevznikli.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny

prostriedok.

V Bratislave dria 27. februara 2008

JUDr. Alena Priecelova, v.r.

predsednicka senatu



