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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu 1. K. K., byvajiaceho
v B., proti zalovanej Slovenskej republike — Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie &. 13, 0 ochranu prava proti zasahu
do osobného tudaju, vedenej na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 5 C 56/2008,
o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Presove zo 17. marca 2011 sp. zn.
5 Co 30/2011 aproti uzneseniu Krajského sidu v PreSove z 11. januara 2012 sp. zn.
3 Co 130/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Presove z 11. januara 2012

sp.zn. 3Co 130/2011 odmieta.

Konanie o0 dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Presove zo 17. marca

2011sp.zn.5Co030/2011 zastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bardejov uznesenim z 12. januara 2011 ¢.k. 5 C 56/2008-38 Zalobcovi
oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze zalobca svoju
ziadost 0 oslobodenie od sudnych poplatkov v sidom stanovenej lehote nedoplnil
a nepreukazal tak pomery, ktoré¢ by inak odévodiiovali oslobodenie od sudnych poplatkov.
Navyse sud poukézal na to, Ze finan¢né prostriedky poskytnuté Zalobcovi z titulu finan¢ného
zadostuéinenia dostatotne preukazuju skutoénost, Ze zalobca nespiiia predpoklady v zmysle

§ 138 ods. 1 O.s.p.
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Krajsky sud v PreSove na odvolanie Zalobcu uznesenim zo 17. marca 2011 sp. zn.

5 Co 30/2011 uznesenie sudu prvého stupna potvrdil (§ 219 0O.s.p.). V oddévodneni
rozhodnutia uviedol, ze Obciansky sudny poriadok umoziuje v pripadoch, ked povinnost
platit’ sudne poplatky by mohla ohrozit’ existenéné zabezpecenie Gcastnika, aby bol ti¢astnik
(ak o to poziada) oslobodeny od povinnosti platit sidne poplatky celkom alebo scasti.
Nepochybne ma tiez vyznam vyska sudneho poplatku. Odvolaci sud mal za to, ze v danom
pripade Zalobca nespiiia podmienky pre oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. Tak, ako
to vyplyva zo spisu Okresného sudu Bardejov sp. zn. 4 C 52/2003 zalobca za obdobie
od 1. januara 2009 do 16. decembra 2010 titulom finan¢ného zadost'ucinenia obdrzal sumu
12 000,-- €. Tato suma nepodlicha ani danovej povinnosti. K odvolacim namietkam zalobcu
uviedol, ze existencné zabezpeCenie zalobcu vzhl'adom aj na jeho vydavky a majetkové
pomery tak, ako ich opisal vo svojom podani zo 6. decembra 2010, nemdze byt zaplatenim

sudneho poplatku ohrozené.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca. Uviedol, ze tymto
postupom stidu mu je branené v pristupe k spravodlivosti. Zdoraznil, Ze vysidené peniaze su
urcené na osobné uzitie, je to jeho balzam na hojace sa rany. Zaroven poziadal o ustanovenie

zastupcu z radov advokatov, pretoze pre svoje zdravie sa uz sudu nebude moct’ venovat'.

Okresny sud Bardejov uznesenim z 8. septembra 2011 ¢.k. 5 C 56/2008-60 zalobcovi
neustanovil zastupcu z radov advokatov. Uviedol, ze v danom pripade neboli splnené zdkonné
predpoklady dané ustanovenim § 30 O.s.p. Zalobca dostatotne nepreukazal existenciu
pomerov, ktoré by inak oddvodinovali oslobodenie od platenia stidnych poplatkov. Navyse
mal sad za to, Ze finan¢né prostriedky poskytnuté zalobcovi z titulu financného
zadostuéinenia dostato¢ne preukazuju skutoénost, Ze zalobca nespiia predpoklady v zmysle
§ 138 ods. I O.s.p. Dovodnost’ naroku a splnenie zdkonnych podmienok na ustanovenie
zastupcu z radov advokatov musi preukdzat Ziadatel. Takyto nazor vyslovil aj Krajsky sud
v PreSove v rozhodnuti z 10. augusta 2011 sp. zn. 3 Co 29/2011, ktorym potvrdil uznesenie
Okresného sudu Bardejov z 10. januara 2011 ¢.k. 2 C 48/2005-115.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca. Toto rozhodnutie

pokladal za nespravodlivé, nerealne a nezakonné. Nech je toto konanie pre neho akokol'vek
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dolezité, nemdze sa mu hlbsie venovat’, pretoze bardejovsky sud ho zavaluje mnoZstvom

sudnej agendy, ktort on nestac¢i vybavovat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
predovsetkym sktimal, ¢i je dovolanie pripustné proti potvrdzujucemu uzneseniu odvolacieho

sudu, ktorym nebolo vyhovené Ziadosti Zalobcu o ustanovenie zastupcu z radov advokatov.

Dovolatel’ nie je sice v konani zastipeny advokidtom a ani sdm nemd pravnické
vzdelanie (§ 241 ods. 1 O.s.p.), povaha rozhodnutia, proti ktorému dovolanie smeruje vSak
vyluc€uje, aby v posudzovanej veci bolo mozné nedostatok podmienky povinného zastipenia
povazovat’ za prekazku, ktord by branila vydaniu rozhodnutia, ktorym sa dovolacie konanie
kon¢i. Za situacie, kedy predmetom dovolacieho konania je rozhodnutie, ktorym nebolo
vyhovené ziadosti ucastnika o ustanovenie zastupcu z radov advokatov (§ 30 O.s.p.), by
trvanie na podmienke povinného zastipenia viedlo k popretiu vlastného ciel’a, ktory ucastnik
podanim ziadosti sledoval a k popretiu zmyslu dovolacieho konania, v ktorom ma byt zaver,

ze Ucastnik pravo na ustanoveni zastupcu nema, iba skiimany.

V predmetnej veci dovolanie Zalobcu smeruje voci uzneseniu odvolacieho stdu,
ktorym bolo uznesenie sudu prvého stupiia potvrdené. Dovolanim mozno napadnut’ uznesenie
odvolacieho sudu, ak odvolaci stid zmenil uznesenie sudu prvého stupiia alebo odvolaci sud
rozhodoval vo veci postupenia nadvrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev [§ 109
ods. 1 pism. ¢/] na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 O.s.p.). V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie
sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci stid vyslovil vo svojom potvrdzujlicom uzneseni, ze je
dovolanie pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide
0 uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho

vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonateI'né¢) na uzemi Slovenskej republiky.

Ked'Zze napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nevykazuje znaky ani jedného
z uvedenych rozhodnuti, je nepochybné, Ze pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 239 O.s.p.

nemozno vyvodit’.
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So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p., ktoré ukladd dovolaciemu

sudu povinnost’ skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., dovolaci stud sa
neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale komplexne sa
zaoberal ot4dzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/
az g/ O.s.p. V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu (rozsudku aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako castnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, c¢/ ucastnik konania nemal procesni spoOsobilost a nebol riadne
zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacCatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat. Vady v zmysle § 237 O.s.p. namietané neboli a tieto nezistil ani dovolaci sud.

V prejednavanej veci v dovolacom konani totiz nevyslo najavo, Ze by sa sudy dopustili
poruSenia procesnych opravneni zalobcu majucich za nasledok odnatie jeho moznosti pred
suidom konat' (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Obsah spisu neddava podklad pre zaver, ze mu
neustanovili zastupcu pre dovolacie konanie z radov advokatov, hoci pre to boli dané

procesné predpoklady.

Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet’, ze v danej veci pripustnost’ dovolania Zalobcu
proti tomuto napadnutému uzneseniu, nemozno vyvodit’ ani z ustanovenia § 239 O.s.p., ani
z ustanovenia § 237 O.s.p. Z uvedeného dovodu Najvyssi stid Slovenskej republiky dovolanie
zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v Presove z 11. januara 2012 sp. zn. 3 Co 130/2011

podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako nepripustné odmietol.

V nadvidznosti na tento vyrok skumal dovolaci sud, ¢i st splnené podmienky,
za ktorych modze konat' vo veci dovolania proti uzneseniu Krajského stdu v PreSove
z0 17. marca 2011 sp. zn. 5 Co 30/2011. Dovolaci sud zistil, Ze nie je splnend podmienka

povinného zastipenia kvalifikovanym zastupcom.
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Podla § 241 ods. 1 vety druhej O.s.p., dovolatel musi byt zastipeny advokatom,
pokial’ nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho

kona.

Dovolatel’ v dovolacom konani nepreukézal, ze ma pravnické vzdelanie. Jeho ziadosti
o ustanovenie zastupcu z radov advokatov nebolo vyhovené (ako uz bolo vysSie uvedené),
a napriek naslednym vyzvam suadu z 10. februara 2012 (dorucenej zalobcovi 21. februdra
2012), z 27. marca 2012 (dorucenej zalobcovi 16. aprila 2012) na doplnenie plnomocenstva
advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani (¢.1. 70, 75 spisu) zalobca nedostatok tejto
podmienky dovolacieho konania neodstranil. Toto neucinil ani do rozhodnutia dovolacieho

sudu.

Dovolaci sud preto dovolacie konanie proti vy$Sie oznacenému uzneseniu zastavil

podla § 104 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243¢ O.s.p.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla

§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal sendt Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. maja 2012

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



