Najvyssi sud 3 Cdo 93/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela V. O., byvajuceho
v L., zastapeného JUDr. J. K., advokatom so sidlom Vv L., proti odporcovi P. K., byvajacemu
v P., za Udasti vedlajsej u¢astni¢ky K., a.s. V., so sidlom v B., ICO: X., 0 zaplatenie 304,36 €
s prislusenstvom, vedene] na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 4 C 120/2012,
0 dovolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 23. oktobra 2013 sp. zn.

6 Co 259/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odporcovi a vedlajsej ucastni¢ke nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Navrhovatel sa ndvrhom doméhal zaplatenia 304,36 € s prislusenstvom titulom
nahrady Skody, ktord mu vznikla zaplatenim opravy celného skla jeho motorového vozidla,
k poskodeniu ktorého doslo vymrstenim skalky od osobného motorového vozidla odporcu
EVC: L. dia 18. januara 2012. Odporca uznal uplatneny narok na nahradu $kody, vedlajsia
ucastnicka odmietla plnit ztitulu zmluvného poistenia z dovodu, ze celné sklo bolo

poskodené na viacerych miestach v takom rozsahu, Ze nebolo mozné vykonat’ len opravu skla.

Okresny sud Liptovsky Mikulds rozsudkom zo 14. marca 2013 ¢.k. 4 C 120/2012-161
ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit’ do 3 dni navrhovatel'ovi 253,63 € s prislusenstvom, navrh
vo zvysnej Casti zamietol arozhodol o trovach konania. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze
Z vykonaného dokazovania mal preukdzané existenciu Skodovej udalosti, vysledkom ktorej
bolo poskodenie vozidla navrhovatel'a vymrStenim kamienka spod kolesa motorového vozidla

odporcu, t.j. vznik $kody v pri¢innej stvislosti s poistnou udalostou. Saidom priznana suma
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predstavuje skutoént Skodu, ktora navrhovatel'ovi vznikla, pretoze navrhovatel’ je platcom
DPH, preto sud v Casti zaplatenie DPH navrh zamietol. O trovach konania sud rozhodol podl'a

§ 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie vedlajsej u¢astni¢ky Krajsky stid v Ziline rozsudkom z 23. oktobra 2013
sp. zn. 6 Co 259/2013 rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku, ktorym sud uloZil odporcovi
zaplatit’ navrhovatelovi sumu 253,63 € spolu s irokom z omeskania 9 % ro¢ne od 16. marca
2012 do zaplatenia zmenil tak, ze navrh zamietol. Odporcovi nahradu trov konania nepriznal
a navrhovatel'ovi ulozil povinnost nahradit’ vedlajSej ucastni¢ke trovy konania v sume
16,50 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zmenu rozhodnutia odovodnil tym, Ze
V konani nebolo preukdzané, Ze pri¢inou Skody ako nasledku bola prevadzka poisteného
motorového vozidla odporcu, v dosledku c¢oho nebol preukdzany kauzalny nexus.
Navrhovatel' neuniesol v tomto smere dokazné bremeno, zktorého dovodu sud navrh

zamietol. O trovach konania sud rozhodol podl'a § 224 ods. 2 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Rozsudok odvolacieho sudu napadol navrhovatel dovolanim, pripustnost’ ktorého
odovodnil § 238 ods. 1 O.s.p. Namietal, Ze napadnuty rozsudok spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) Z dovodu nespravne vyhodnotenych
zabezpedenych dokazov. Z tychto dévodov a s poukazom na stanovisko Utvaru dohl'adu nad
finanénym trhom Narodnej banky Slovenska (fotokopia ¢.1. 206) ziadal napadnuty rozsudok

odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alS$ie konanie.

Vedlajsia ucastnicka na strane odporcu sa vo vyjadreni k dovolaniu stotoznila
S napadnutym rozhodnutim a oznacila ho za vecne spravne. Poukazala na rozpory
vo vypovediach navrhovatela a odporcu auviedla, Zze nie je preukazané (a objektivne
preukazatel'né), Ze pric¢inou Skody ako nasledku je prevadzka motorového vozidla odporcu.

Ziadala preto dovolanie zamietnut’.
Odporca sa k dovolaniu navrhovatel’a pisomne nevyjadril.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka

dovolacieho sudu: v dalSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred

1. januarom 2015)] skumal bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.),
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¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit tymto opravnym

prostriedkom.

Pravo na stidnu ochranu nie je absolltne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho
vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo sa v ob¢ianskopravnom
konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
obcianskopravny sud mdze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania

pred ob&ianskopravnym siidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

Dovolanie mozno podat’ iba ak to vyslovne pripista zakon (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
Obciansky sudny poriadok upravuje dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory
mozno podat’ 1. len proti pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho sudu vyslovne uvedenym
v zakone [vid’ § 238 O.s.p. (pokial’ ide o rozsudok) a § 239 O.s.p. (pokial’ ide o uznesenie)],
alebo 2. len v pripade vyskytu zdkonom osobitne vymenovanych zavaznych procesnych vad

(vid’ § 237 O.s.p.).

1. V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu.

Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok stdu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238
ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupna, ktorym sad prvého stupiia vo vyroku
vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. Podla § 238
ods. 5 O.s.p. dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo napadnuté pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho sidu o peniaznom plneni neprevysSujucom trojnasobok minimalnej
mzdy a v obchodnych veciach desatndsobok minimalnej mzdy, pricom na prisluSenstvo
sa neprihliada. Ak je predmetom dovolaciecho konania len prisluSenstvo pohladavky,
dovolanie nie je pripustné, ak vyska prislusenstva v Case zacatia dovolacieho konania
neprevysuje sumu podl'a prvej vety. Na uréenie minimalnej mzdy je rozhodujuci deni podania

navrhu na prvostupiiovom sude.
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Z hladiska legislativno-technického bol v § 238 O.s.p. zvoleny taky spdsob vyjadrenia
pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacieho stdu, so zretelom na ktory je zrejmé,
ze ustanovenie § 238 ods. 5 O.s.p. je [Specialnym (v zmysle konkrétnejSim)] ustanovenim,
ktorého aplikacia ma v zmysle pravneho principu ,lex specialis derogat legi generali
prednost’ pred (vSeobecnejSimi) ustanoveniami § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. V nadvéznosti
na to treba konStatovat,, Ze ak vyska penazného plnenia, o ktorom rozhodoval odvolaci sud,
neprekrocila v urCitej veci nasobky minimalnej mzdy uvedené v § 238 ods. 5 O.s.p.,
je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nepripustné, i1ked smeruje proti

zmenujucemu rozsudku odvolacieho sudu (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

V preskiimavanej veci bol navrh na zacatie konania podany 30. augusta 2012; v den
jeho podania ur¢ovalo vysku minimalnej mzdy ustanovenie § 1 pism. a/ nariadenia vlady
¢. 343/2011 Z.z., ktorym sa ustanovuje vyska minimalnej mzdy. Podl'a tohto ustanovenia
minimalnu mzdu na rok 2010 predstavovala suma 327,20 €. Trojnasobok tejto sumy
je 981,60 €.

Pokial’ ide o samotnu istinu, navrhovatel’ sa v konani domahal zaplatenia 304,36 €, sud
prvého stupna navrhovatelovi priznal 253,63 € s prislusenstvom a vo zvySku ndvrh zamietol.
Odvolaci sad zmenil prvostupnové rozhodnutia tak, ze Vv Casti povinnosti odporcu zaplatit’
navrhovatel'ovi 253,63 € navrh zamietol. Dovolanie navrhovatel'a teda smeruje proti rozsudku
odvolacieho sudu o petlaznom plneni neprevySujucom trojnadsobok minimalnej mzdy
(253,36 € < 981,60 €). Dovolanie navrhovatela — napriek tomu, Ze smeruje proti

zmenujucemu rozsudku (§ 238 ods. 1 O.s.p.) — je v zmysle § 238 ods. 5 O.s.p. nepripustné.

Dovolanie navrhovatel'a by vzhl'adom na to bolo procesne pripustné, iba ak v konani
doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy ide,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ t€astnik konania nemal procesnti
sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred

sudom a g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
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samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia
nie je predmet konania vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v § 237
O.s.p., mozno dovolanim napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne
nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999 a R 34/1995). Pre zaver o pripustnosti dovolania
v zmysle § 237 O.s.p. nie je vSak vyznamny subjektivny ndzor ucastnika konania tvrdiaceho,
ze doslo kvade vymenovanej Vtomto ustanoveni; rozhodujucim je zaver (zistenie)

dovolacieho sudu, zZe K tejto procesnej vade skutocne doslo.

Navrhovatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. netvrdil a ich existencia
nevys$la v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tohto ustanovenia

nevyplyva.

Dovolatel’ namieta, ze napadnuty rozsudok spociva na nesprdvnom pravnom posudeni
veci. Pravne posudenie veci sudmi niz$ich stupniov je sice relevantny dovolaci dovod, ktorym
mozno uspesne odovodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.);
nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich stupniov nezakladd vSak pripustnost’
dovolania (vid’ R 54/2012 a tiez d’al$ie rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011,
5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011).

Ked'Ze pripustnost’ dovolania navrhovatel'a nemozno vyvodit’ zo ziadneho ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol jeho dovolanie
podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujlce
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie
dovolania (z procesnych dovodov) sa nezaoberal vecnou spravnostou napadnutého

rozhodnutia odvolacieho sudu.

V dovolacom konani pravo na nadhradu trov vzniklo odporcovi a vedl'ajsej ucastnicke
(§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a§ 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud
im nepriznal nahradu trov dovolacieho konania, lebo nepodali navrh na rozhodnutie

0 priznani nahrady trov tohto konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
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Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave29. septembra 2015

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



