Najvyssi sud 7 Cdo 586/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: A.. K., bytom
E.zastupené¢ho JUDr. Vladimirom Mazalanom, advokatom, so sidlom: Partizdnska 10, 811 03
Bratislava, proti zalovanému: FELBERMAYR SLOVAKIA, s.r.o., so sidlom: Galvaniho
24, 821 04 Bratislava, ICO: 35 801 328, zastiipeného spolo¢nostou Siska & Partners s.1.0., SO
sidlom: Palisady 33, 811 06 Bratislava, o neplatnost’ okamzitého skoncenia pracovného
pomeru a nahrada mzdy, vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 8 C 22/2010,
o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 22. aprila 2014, sp. zn.
14 Co 615/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi trovy konania v sume 69,91 Eur na tlet
pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Vladimira Mazalana, ¢. X. vedeny v T., do 3 dni od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava Il (d’alej len ,,sud prvého stupna®) Ciastoénym rozsudkom
z 12. marca 2012, ¢. k. 8 C 22/2010 - 43 ur¢il, ze okamzité skoncenie pracovného pomeru
zalobcu zo strany Zalovaného listom zo dita 14. decembra 2009 je neplatné. Dalej rozhodol, Ze
0 naroku na nahradu mzdy atrovach konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
rozsudku. Sud prvého stupna v odovodneni svojho rozhodnutia konStatoval, ze
po vyhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k nazoru, Ze zaloba je v Casti urcenia
neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru dévodna vzhl'adom k tomu, Ze nebola
splnend zdkonom stanovend hmotnopravna podmienka pre okamzité skoncenie pracovného
pomeru, ktorou je skutkové vymedzenie dovodu okamzitého skoncenia pracovného pomeru

a to tak, aby ho nebolo mozné zamenit’ s inym déovodom.



2 7 Cdo 586/2014

Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalovaného
rozsudkom z 22. aprila 2014, sp. zn. 14 Co 615/2012 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok®),
rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil podl'a ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
pojednavania a po tom, ¢o sa podrobne oboznamil s vysledkami dokazovania na sude prvého
stupnia, ako aj s odvolacimi namietkami zalovaného. Podl'a odvolacieho sudu sud prvého
stupna nalezite zistil skutkovy stav veci, vec posudil spravne po pravnej stranke a svoje
rozhodnutie patricnym spdsobom oddvodnil, pricom na toto odévodnenie zaroven poukazal.
K dovodom napadnutého rozsudku vzhl'adom na odvolacie namietky zalované¢ho doplnil
Vv odovodneni svojho rozhodnutia nasledovné: ,,okamzité skoncenie pracovného pomeru
so zalobcom zo dia 5.6.2009 po formdlnej stranke nesplita zdkonné podmienky pre jeho
platnost. Zakon vyzaduje, aby takyto pravny uikon obsahoval zrozumitelné a jasne vymedzené
dovody okamZzitého prepustenia zamestnanca tak, aby bolo jednoznacné akého konkrétneho
porusenia pracovnej discipliny sa dopustil a kedy; a aby bolo mozné vyhodnotit, zZe ide o tak
zdvazné porusenie, Ze odovodiuje pouzitie tohto vynimocného opatrenia. Zo znenia sporného
pravneho ukonu vsak nie su zistitelné zakladné nalezitosti: ¢as porusenia pracovnej discipliny
a skutkové vymedzenie konkrétneho porusenia pracovnej discipliny. Tento nedostatok
je nekonvalidovatelny dodatocnym vykladom zamestnavatela, ktory treba preukazovat
az vykonanym dokazovanim.“ Kedze podla odvolacieho sudu nie st splnené formalne
podmienky platnosti predmetného pravneho tikonu Zalovaného, bolo by podla odvolacieho
sidu nadbyto¢né vykonavat' dokazovanie na zistenie, ¢i sa zalobca skuto¢ne dopustil
poruSenia pracovnej discipliny aak &no, ¢i v intenzite oddvodnujucej jeho okamzité
prepustenie z pracovného pomeru. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prvého stupna spravne
vyhodnotil zisteny skutkovy stav a dospel Kk spravnym pravnym zaverom. Nahradu trov
odvolacieho konania uspesnému Zalobcovi odvolaci sud nepriznal z dovodu, Ze si ju pisomne

nevy¢islil v lehote troch pracovnych dni odo vyhlasenia rozsudku.

Rozsudok odvolacieho sidu napadol dovolanim zalovany. Navrhol, aby dovolaci sud
rozsudok odvolacieho sudu ako aj rozsudok sidu prvého stupiia zruSil a vec wvratil
prvostupiiovému sudu na dalSie konanie. Vydania takéhoto rozhodnutia sa domahal
z dovodov, ze suid mu odnal moznost’ konat’ pred stdom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
ato tym, Zze mu postupom oboch sudov bola odiatd moznost’ navrhovat’ dokazy, ¢o malo
byt nasledkom predcasného vyhodnotenia zo strany sudov oboch stupiiov, rovnako
mu nebolo doruc¢ené vyjadrenie zalobcu z 25. septembra 2012, ¢im nemal mozZnost’ sa k nemu

vyjadrit a sud bez nariadenia pojednavania a bez prejednania veci rozhodol. Pripustnost
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dovolania odovodiluje Zalovany aj tym, Ze sa odvolaci sud odchylil od pravneho nézoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Zaroven namieta aj ini vadu
konania podla ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., Z dévodu, Ze ani jeden zo sudov
nalezite nezistili skutkovy stav, ked’ nezistovali rozhodujuce skuto¢nosti napriek tomu, ze
boli tvrdené a boli navrhnuté dokazy; d’alej aj nespravne pravne posudenie podla ustanovenia
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., Zdovodu, ze sud prvého stupna a odvolaci sud jednoznacne
nespravne pravne vec posudili, ked’ nespravnou interpretdciou prislusnej pravnej normy
dospeli bez dalSieho k zdveru, ze zo strany zalovaného nedoSlo k splneniu formalnych
a obsahovych naleZitosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru, pretoze nebol
jednoznacne vymedzeny skutkovy dovod okamzitého skoncenia pracovného pomeru. Podl'a
zalovaného sa odvolaci sid nevysporiadal s argumentaciou Zalovaného uvedenou v odvolani,
sjeho ziadostami o doplnenie dokazovania v suvislosti Sneuplne zistenym skutkovym
stavom, ale ani jeho argumenticiou o poruseni povinnosti zo strany zalobcu. Podla
zalovaného odvolaci sud svoj postup Vnapadnutom rozsudku neoddvodnil, ¢o malo
za nasledok nepreskimatelnost’ rozsudku. V dovolani zalovany zaroven ziada o odklad
vykonatel'nosti napadnutého rozsudku z dévodu, Ze v pravnej veci Zalobcu proti zalovanému
nebolo v konani pred sidom prvého stupia zatial’ rozhodnuté o ndhrade mzdy zalobcu z titulu
neplatného skoncenia pracovného pomeru. Podla Zalovaného sicasnym vedenim konania
na sude prvého stupiia v Casti rozhodovania o ndhrade mzdy zalobcu po dobu vedenia
dovolacieho konania ddjde k neuéelnému navySovaniu nakladov tcastnikov sporu. Ziadost
0 odklad vykonateI'nosti odovodnuje aj tym, ze ak dovolaci sud vyhovie podaniu, ma zaujem
poziadat’ sid prvého stupna, aby v pripadnom vyroku svojho rozhodnutia, ktorym aj ked’
vyslovi neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru, po nalezitom zisteni skutkového
a pravneho stavu, stcasne vyslovi, Ze nemozno od zamestnavatel'a spravodlivo poZadovat’,

aby Zalobcu aj nad’alej zamestnaval.

Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného navrhol dovolanie odmietnut

a navrhu na odklad vykonatel'nosti napadnutého rozsudku nevyhoviet’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky predovSetkym nezistil splnenie podmienok
pre odklad vykonatel'nosti (dovolanim) napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 243

O.s.p. a v sulade s ustalenou praxou dovolacieho sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.
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Nasledne Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.),
po zisteni, ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skimal, ¢i tento opravny prostriedok

smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakona priptsta.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanoveni § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme,
je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupia, ak
odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke
ide o rozhodnutie zasadného vyznamu, alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia,
ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153

ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Nakol’ko v prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sad
potvrdil rozsudok sidu prvého stupna (pricom nejde ani o jeden z potvrdzujucich rozsudkov
uvedenych v ustanoveni § 238 ods. 3 O.s.p.), je nepochybné, Ze pripustnost dovolania

zalovaného z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. nemozno vyvodit’.

Vzhl'adom na zdkonn povinnost’ dovolacieho sidu(§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.)
skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci
sud len na skumanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale zaoberal sa i otdzkou
¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.
Ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim
napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 238 O.s.p.
vylacené. Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/, g/ O.s.p. V dovolani namietané neboli
avdovolacom konani ani nevySli najavo. Pripustnost dovolania Zzalovaného preto

z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.
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Vychéadzajic z obsahu dovolania a v nom vytykanych nedostatkov, dovolaci sud
sa osobitne zameral na skiimanie otazky, ¢i postupom alebo rozhodnutim odvolacieho sudu
bola Zalobcovi odnatd moznost’ konat’ pred suidom podla § 237 pism. {f/ O.s.p. Podla § 237
pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa

ucastnikovi konania postupom stidu odiiala moznost’ konat’ pred sidom.

Pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. {/ O. s. p. zaklad4 taky vadny postup sudu
v obc¢ianskom sudnom konani, ktorym sa Ucastnikovi odiiala moznost' pred nim konat
a uplatiiovat’ procesné prava, ktoré priznava platna pravna Uprava za ucelom zabezpecenia
ucinnej ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov. Ako Najvyssi sud Slovenskej republiky
uviedol uz vo viacerych svojich rozhodnutiach, pokial’ bolo rozhodnutie sidu vydané
na zaklade netiplne zisteného skutkového stavu, neznamena to bez d’alSieho, Ze je dany dévod
pripustnosti v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. O procesnu vadu spominanej povahy ide len vtedy,
ked’ sud neumoznil ucastnikovi vykonat’ jeho procesné prava, najma pravo predniest’ (doplnit’,
¢i doplnovat’) navrhy, vyjadrit sa k rozhodnym skutocnostiam, k navrhom na dokazy
a k vykonanym dokazom, pravo oznacit’ navrhované dokazné prostriedky, pravo so stthlasom
prednesu senatu davat’ v ramci vysluchu otdzky ucastnikom (svedkom) a pravo zhrnit
na zaver pojedndvania svoje navrhy, vyjadrit’ sa k dokazovaniu 1 k prdvnej stranke veci (¢l. 38
ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd, ako aj § 101 ods. 1, § 117 ods. 1, § 118 ods. 1 a 3,
§ 123, § 126 ods. 3, § 131, § 211, § 215 O.s.p.). Zo spisu nevyplyva, ze by zalovanému bolo

odnaté niektoré z uvedenych procesnych prav.

Podl'a § 214 O.s.p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi
predseda senatu odvolacieho sudu pojednavanie vzdy, ak a/ je potrebné zopakovat alebo
doplnit’ dokazovanie, b/ sud prvého stupna rozhodol podla § 115a bez nariadenia
pojednévania, ¢/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem (ods. 1). V ostatnych pripadoch mozno
o odvolani rozhodnit' aj bez nariadenia pojednavania (ods. 2). V zmysle citovan¢ho
ustanovenia odvolaci sid mdze o odvolani rozhodnut’ bez nariadenia pojednavania vzdy, ak
nie je dany ani jeden z uvedenych dévodov, priCom opravnenie na ich posudenie ma vylu¢ne
odvolaci sud; ten zvazuje, ¢i treba dokazovanie doplnit’ alebo zopakovat’ (§ 120 ods. 1 O.s.p.)
a posudzuje existenciu dolezitého verejného zaujmu, ktory je dovodom na nariadenie
pojednavania len vtedy, ak by otdzky, ktoré su predmetom konania, mohli mat Sirsi
spolocensky dopad a ak by ochrana prav a pravom chranenych zaujmov ucastnikov konania

mohla byt’ vyznamna i pre iné subjekty.
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V prejednavanej veci mal odvolaci sud v Case rozhodovania (ako to vyplyva z jeho
rozhodnutia) za to, ze sud prvého stupiia dokazovanie vykonal v dostatoénom rozsahu
pre rozhodnutie vo veci, nakolko vykonal dokazovanie vysluchom zalobcu, zastupcov
ucastnikov a listinnymi dokazmi, a preto odvolaci sud nepovazoval za potrebné dokazovanie
doplnit’ alebo zopakovat, ked konStatoval, Ze rozsudok okresného sudu vo veci samej
je potrebné podla ust. § 219 ods.1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdit. Rovnako v konani
pred sidom prvého stupiia stid nerozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 115a O.s.p.,

a vo veci nebol dany ani dblezity verejny zaujem v zmysle vyssie uvedeného vykladu.

Vychadzajiac z vyssie uvedeného, nebol splneny ani jeden z dévodov pre nariadenie
pojedndvania v zmysle ustanovenia § 214 ods. 1 O.s.p., takZe odvolaci sud nebol povinny
v predmetnej veci nariadit’ pojednavanie; mohol postupovat’ podla ustanovenia § 214 ods. 2
O.s.p. a pokial' pojednavanie nenariadil, neodnal svojim postupom zalovanému moznost

konat pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Zalovany namieta, Ze mu postupom odvolacieho siidu bola odiiata moznost’ navrhovat
dokazy. Dovolaci sud nezistil existenciu dévodu pripustnosti dovolania, ktory mal spocivat’
V nedodrzani procesného postupu prvostupniovym sutdom, vyplyvajaceho z ustanovenia § 129
ods. 1 a 2 O.s.p. Pokial’ ide o argumentaciu (namietku) Zalovaného, a to ohladom
nevykonania urcitého dokazu, je treba uviest’, ze takyto postup moze mat’ za nasledok len
neuplnost’ skutkovych zisteni (vedicu pripadne k vydaniu nespravneho rozhodnutia),
nezaklada vSak procesnu vadu v zmysle § 237 O.s.p. (porovnaj R 37/1993). Zo samej
skuto¢nosti, ze sud v priebehu konania nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal
iné dokazy na zistenie skutkového stavu, nemozno vyvodit’, Zze dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu je podla § 237 pism. f/ O.s.p. pripustné (porovnaj R 125/1999).
Nevykonanie dokazov podl'a navrhov alebo predstav Zalovaného nie je postupom, ktorym by
mu sud odnal moznost” konat” pred sidom, lebo rozhodovanie o tom, ktoré¢ dokazy budu

vykonané, patri vylu¢ne sudu, a nie Gc¢astnikovi konania (§ 120 ods. 1 O.s.p.).

Pravomoc (sudu) konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc
posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym sposobom
sa zabezpe¢i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud v ob¢ianskom sidnom konani nie
je viazany navrhmi tcastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vsetky

navrhované dokazy. Procesné¢ dokazovanie je objektivnym pravom upraveny postup
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obc¢ianskopravneho sudu, ktoré¢ho cielom je ziskanie skutkovych a pravnych poznatkov
vyznamnych pre rozhodnutie vo veci samej. Procesné dokazovanie je vyhradne zédkonom
upraveny postup sidu. Na procesné dokazovanie je jedinym oprdvnenym subjektom sud. Len
sud je v rdmci jeho pravomoci opravneny a povinny vykonéavat procesné¢ dokazovanie.
Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré¢ z nich budi v ramci
dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (porovnaj § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie Ucastnikov
konania. Ak sud v priebehu konania nevykona vsetky navrhované dokazy, nezaklada to vadu
konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., lebo to nemozno povazovat’ za odnatie moznosti

konat pred sudom (R 125/1999, R 6/2000).

V zmysle § 132 O.s.p. dokazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzdjomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko,
¢o vyslo za konania najavo, vcitane toho, ¢o uviedli Gcastnici. Nespravne vyhodnotenie
dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory
z vykonanych dokazov, moze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu vecne nespravne, no tato
skutonost’ eSte sama osebe nezaklada pripustnost dovolania v zmysle § 237 O.s.p.
(pre uplnost’ treba dodat’, Ze nespravne vyhodnotenie dokazov nie je samostatnym dovolacim
dovodom ani vtedy, ked” je dovolanie procesne pripustné — vid’ § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/
0.s.p.). Nevykonanie ur¢itétho dokazu mdze mat’ za nasledok len neuplnost’ skutkovych
zisteni, nie vSak procesni vadu podla § 237 O.s.p. K rovnakym zdverom dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky aj v rozhodnutiach R 37/1995, R 125/1999 (ak sud v priebehu konania
nevykonal vSetky navrhované dokazy na zistenie skuto¢ného stavu, nemoZno to povazovat
za odnatie moznosti konat’ pred suidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.). Vyznam ddékazov
a potrebnost’ ich vykonania su otdzkami, ktorych posudenie je zdsadne v prdvomoci toho
organu, ktory rozhoduje o merite ndvrhu. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe
obsahuje pravomoc posudit’, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym

spdsobom sa zabezpedi dokaz na jeho vykonanie (porovnaj I. US 52/03).

Dovolacia ndmietka o odnati moznosti konat pred sidom zalovanému tym, ze
mu nebolo doru¢ené vyjadrenie Zzalobcu k jeho odvolaniu, nie je opodstatnena. Podl'a nazoru
dovolacieho sudu (porovnaj aj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
III. US 186/2013, 1. US 498/2011 a IV. US 283/2011, a uznesenia Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 277/2013, 3 Cdo 129/2011 a 3 Cdo 258/2012),

nedorucenie vyjadrenia k opravnému prostriedku nie je poruSenim zdsad spravodlivého
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sudneho konania, ak sid rozhodujuci o opravnom prostriedku nezalozil svoje rozhodnutie
na vyjadreni k opravnému prostriedku (teda ak vyjadrenie k opravnému prostriedku nemalo
zasadny vplyv na rozhodnutie o opravnom prostriedku). V zmysle § 209a ods. 1 O. s. p. plati,
ze ak nejde o pripad uvedeny v § 209 ods. 1 druhej vete O. s. p., doruci sud prvého stupia
odvolanie ostatnym ucastnikom, a ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej,
vyzve ucastnikov na vyjadrenie k odvolaniu; ind povinnost mu z tychto ustanoveni
nevyplyva. Nema teda povinnost’ predlozit’ ucastnikovi konania spétne na zaujatie stanoviska

vyjadrenie druhého ucastnika konania k opravnému prostriedku.

Sud nie je povinny donekonecna udrziavat stav konfronticie medzi podaniami
ucastnikov konania — je iba na jeho postdeni, kde je rozumnd hranica takato konfrontaciu
ukonc¢it. Pokial' mé& k dispozicii potrebné argumenty, ako aj pri dodrzani dikcie § 209a
O.s.p., pristapi k rozhodnutiu vo veci samej (porovnaj aj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 19/2012). Preto odiiatic moZnosti konat’ pred stidom
a porusenie zasady ,rovnosti zbrani“ nezakladd bez d’alSicho sama skutocnost, ze
odvolatelovi nebolo predlozené vyjadrenie druhej procesnej strany k jeho odvolaniu
(porovnaj tiez uznesenie NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky z 29. februara 2012 sp. zn. 1

Cdo 17/2011).

Podl'a pravneho nazoru dovolacieho stidu by vyjadrenie G€astnika konania k odvolaniu
iného ucastnika konania malo byt poskytnuté na zaujatie stanoviska odvolatelovi vtedy,
pokial’ vyjadrenie k odvolaniu ma zasadny vplyv na rozhodnutie odvolacieho sudu. Iny
pohlad na realizaciu prava ucastnika oboznamit’ sa s vyjadrenim procesnej protistrany by
mohol v praxi znamenat' neustdly (opakujlci sa a nikdy nekonciaci) proces vyjadrovania
sa jedného ucastnika konania k vyjadreniu druhého ucastnika konania a k opakovaniu
argumentov, ktoré uz boli v konani prednesené. Takyto pohlad by mohol mat az znaky
prilisného pravneho formalizmu, odporujiceho materidlnemu chapaniu principu pravneho
Statu (pod prehnanym formalizmom sa rozumie interpretacia ustanovenia, pri ktorej striktné
trvanie na formalnych strankach prava neplni Ziadnu rozumnu funkciu, ale naopak, popiera

samotny zmysel pravnej tpravy).

Dovolaci sid vzal v danom pripade na zretel' individudlne okolnosti prejednavane;
veci a pristupil k skumaniu, ¢i vyjadrenie zalobcu k odvolaniu zalovaného malo zasadny

vplyv na rozhodnutie odvolacieho sudu. Dospel k zaveru, ze nedorucenie vyjadrenia Zalobcu
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k odvolaniu druhej procesnej strany (zalovaného) bolo v preskiimavanej veci z hladiska
ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. pravne irelevantné, lebo toto vyjadrenie — ako vyplyva
Z0 spisu — obsahovalo len rekapitulaciu a zhrnutie dovtedajsej argumentacie zalobcu a nemalo
zasadny vplyv na rozhodnutie odvolacieho sidu o opravnom prostriedku zalovaného.
Odvolaci 1 prvostuptiovy sud dodrzali zdsadu rovnosti zbrani 1 Gstnosti konania. Postupom
odvolacieho stdu preto nebola zalovanému odiatd moznost’ konat’ pred sidom v zmysle

§ 237 pism. f/ O. s. p.

Ked’ze dovolatel’ svoje dovolanie odovodnil aj tym, Ze konanie je postihnuté inou
vadou, ktora mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a Ze napadnuté rozhodnutie
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, treba uviest’, Ze inu procesni vadu (§ 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.) povazuje Obciansky sudny poriadok za pripustny dovolaci dévod
(ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné); samotna tato vada ale pripustnost’
dovolania nezaklada. Rovnako nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.)
je pripustnym dovolacim dovodom (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné),
samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ aj R 43/2003
a R 54/2012). Nejde totiz o vadu konania vymenovanu v § 237 O.s.p., ani znak (atribut,
stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajuci pripustnost’
dovolania. Dovolanie je v ustanoveniach Obgéianskeho stidneho poriadku upravené ako
mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu; pokial' nie st splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania,
nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit vecnému preskumavaniu, a preto ani zohladnit

pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

V danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je podla § 238
O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené. Najvyssi sud Slovenskej
republiky preto dovolanie odporcu ako nepripustné podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. S poukazom na pravnu upravu dovolacieho konania

sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani spesnému Zalobcovi vzniklo pravo na ndhradu trov konania
proti zalovanému, ktory tispech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Uspesny zalobca v dovolacom konani podal navrh na uloZenie

povinnosti nahradit’ mu trovy tohto konania v sume 69,91 € za jeden ukon pravnej sluzby, a to
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za pisomné podanie — vyjadrenie k dovolaniu z 24. septembra 2014 (§ 243b ods. 4 O.s.p.
v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud mu priznal nahradu, ktora spo¢iva v odmene
advokata za jednu pravnu sluzbu, ktort poskytol Zalobcovi. Sadzbu tarifnej odmeny urcil
podla § 11 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z.z. 0 odmendch a ndhradach
advokatov za poskytnutie pravnych sluzieb, t.j. jedna trinastina vypoctového zékladu 61,87 €

+ rezijny paugal (8,04 €).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. februara 2015
JUDr. Cubor Sebo,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simova



