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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sporovej veci zalobcu: RAVAK SLOVAKIA spol. s r.0., so sidlom

Einsteinova 11, 851 01 Bratislava, ICO: 35 707 356, zastupen¢ho: MAPLE & FISH s.r.o., Dunajska
15/A, 811 08 Bratislava, ICO: 36 718 432, proti zalovanym: 1/ V. K. Konzulex s.r.o. v likvidacii, so
sidlom Kogicka 56/5590, 821 08 Bratislava, ICO: 35 721 961, zastapenému Mgr. Petrom HargaSom,
advokatom, so sidlom Kogicka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 42 258 413, 2/ D.. P.. V. A., C.., so sidlom
A. XX, XXX XX B., zastupenému: AK Balara, s.r.0., so sidlom KoSicka 5590/56, 821 08 Bratislava,
ICO: 36 858 528, za ucasti vedlajsicho t¢astnika na strane Zalovaného v 2/ rade: Wustenrot poistoviia,
a.s., so sidlom Karadzi¢ova 17, 825 22 Bratislava, ICO: 31 383 408, o uréovaciu zalobu a nahradu
Skody, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave zo dia 21. aprila 2016, ¢. k.
4Cob/311/2015-136, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu o d miet a.

II. Zalovany 1/ m 4n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II uznesenim zo dna 31.08.2015, ¢. k. 42Cb/135/2015-107 zastavil konanie
proti zalovanému v 1. rade, ulozil povinnost’ zalobcovi zaplatit’ zalovanému nahradu trov pravneho
zastipenia vo vyske 145,84 Eur a rozhodol o vrateni krateného sudneho poplatku za podany navrh
zalobcovi. V odovodneni rozhodnutia poukazal na ¢1. 6. bodu 6.2 prva veta zmluvy o spolupraci, ktory
obsahoval rozhodcovsku dolozku a na ust. § 104 ods. 1 a § 106 ods. 1,2 O. s. p. Mal za to, ze v danom
pripade je dana pravomoc Staleho rozhodcovského sudu pri IURO, s.r.o., so sidlom MiletiCova 7,
Bratislava. SkonStatoval, Ze aj s poukazom na § 54b ods. 3 zdkona ¢. 244/2002 Z. z., na ktory Zalobca
odkazuje, a s tym spojenti pravomoc vSeobecného sudu rozhodovat o podanej Zalobe, predmetné
ustanovenie nijakym spoésobom nevylucuje moznost’ strany sporu namietat’ pra&vomoc sudu z dévodu



platne uzatvorenej rozhodcovskej dolozky. Zalovany v 1. rade uplatnil v zmysle § 106 ods. 1 O. s. p. pri
svojom prvom procesnom ukone namietku tykajucu sa nedostatku pravomoci sidu vec prejednat’ a
rozhodnut’. Nakolko ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory je neodstranitelny, a teda ma za
nasledok zastavenie konania, sud prvej inStancie z tychto dovodov predmetné konanie proti Zalovanému
v 1. rade zastavil.

2. Na odvolanie zalobcu proti tomuto uzneseniu Krajsky sud v Bratislave, ako sid odvolaci, napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil a ulozil povinnost’ zalobcovi zaplatit’ Zalovanému 1/ ndhradu trov
pravneho zastipenia v odvolacom konani, vo vyske 72,92 Eur.

3. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze nastupcom Staleho rozhodcovského sudu pri IURO, s.r.o. sa
stal rozhodcovsky sud pri IURO, z.z.p.o., zriadeny zadujmovym zdruzenim pravnickych oso6b IURO,
z.z.p.o., ktorého ¢lenom je aj spolo¢nost’ IURO, s.r.o.. V zmysle prvej vety § 54b ods. 3 zik. €.
244/2002 Z. z. plati, Ze rozhodcovska dolozka upravend v zmluve o spolupraci zo diia 01.08.2008, v ¢L
6 bod 6.2 odkazuje na novy staly rozhodcovsky sud zriadeny pri IURO, z.z.p.o., nakolko zriad'ovatel
povodného rozhodcovského stdu TURO, s.r.o. sa stal ¢lenom nového zriad'ovatela IURO, z.z.p.o. V
druhej vete § 54b ods. 3 zak. ¢. 244/2002 Z. z. je uvedend vynimka, ktord vylu€uje moznost, Ze
rozhodcovskd zmluva odkazuje na novy staly rozhodcovsky sud. Touto vynimkou je skuto¢nost, Ze
pred podanim Zaloby na novy staly rozhodcovsky sud bol podany névrh na zaCatie konania na
v§eobecnom stude. To znamend, ze Ucastnikom zmluvy je dana moznost’ pred iniciovanim sporov, na
ktoré sa povodne vztahovala rozhodcovska dolozka, vybrat’ si, ¢i navrh na zaCatie konania podaji na
vS§eobecnom sude alebo na novom stalom rozhodcovskom sude. Ak uz vSak raz bude podan4 zaloba na
novom stalom rozhodcovskom sude, moznost’ podat’ navrh na zacatie konania na vSeobecnom sude je
vylucena a plati prva veta ust. § 54b ods. 3 zak. ¢. 244/2002, teda ze rozhodcovska dolozka odkazuje na
novy staly rozhodcovsky sud, ktory jedingy ma pravomoc rozhodovat' spory kryté rozhodcovskou
dolozkou.

4. Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom zalobcu, Ze pred podanim Zaloby na v§eobecnom sude nebola
podand zaloba na novy staly rozhodcovsky sud, resp. ze bola podana len jedna zaloba, a to zo strany
zalovaného v 1. rade, ktora sa tyka inych pravnych otazok ako tych, ktoré sa rieSia v tomto sudnom
konani. Wslovil, ze skuto¢nost’, Ze pred podanim uréovacej Zaloby na v§eobecnom sude bola zo strany
zalovaného v 1. rade podané zaloba o plnenie, ktora sa tyka toho istého pravneho vztahu zalozeného
zmluvou o spolupraci a dodatku ¢. 1, je rozhodujica pre urCenie pravomoci nového staleho
rozhodcovského sudu rozhodovat’ spory vzniknuté z predmetnej zmluvy. V danom pripade pre splnenie
podmienky, aby v danej veci bola uréena pravomoc rozhodcovského sudu, nie je rozhodujice, ¢i pred
podanim zaloby na vSeobecny sud, bola na novy staly rozhodcovsky sud podana rovnaka Zaloba o
urcenie, ale rozhodujiica je skuto¢nost’, Ze bola podana Zaloba tykajica sa toho istého pravneho vztahu -
zmluvy o spolupraci. Dalej uviedol, Ze ust. § 54b ods. 3 druh4 veta O. s. p. teda dava uéastnikom
rozhodcovskej zmluvy na vyber moznost podat’ zalobu na vSeobecny sud alebo na novy staly
rozhodcovsky sud, ale len do ¢asu, kym jedna zo stran nepoda navrh na zacatie konania na novom
stalom rozhodcovskom sude, priCom nie je smerodajné, o aky konkrétny narok z pravneho vztahu, na
ktory sa rozhodcovskd zmluva vztahuje, ide. To znamend, ze ak pred podanim ndvrhu na zacatie
konania na vSeobecnom sude, ako je to v pripade urcovacej Zaloby podanej diia 23.03.2015, bolo
iniciované konanie na novom stalom rozhodcovskom sude (v tomto pripade podanim Zaloby o plnenie
podanej skor, dha 06.03.2015), plati, ze rozhodcovska zmluva odkazuje na novy staly rozhodcovsky
sud, a teda vSetky spory tykajiice sa zmluvy musia byt prejednané v rozhodcovskom konani pred tymto
rozhodcovskym stidom.

5. Podl'a nazoru odvolacieho sudu, nie je bez vyznamu skuto¢nost’, Ze Zalovany v 1. rade sa Zalobou o
zaplatenie podanou na rozhodcovskom sude domaha zaplatenia odmeny vyplyvajicej zo zmluvy o
spolupraci, uré¢enia neplatnosti ktorej sa domaha zalobca v tomto konani, a teda rozhodcovsky std sa
bude prejudicidlne zaoberat’ otazkou platnosti predmetnej zmluvy. V tejto suvislosti poukazal na
rozsudok NS SR, sp. zn. 5Cdo/115/2012, z 1. augusta 2012, podla ktorého ,,pravoplatny rozsudok na
plnenie z hl'adiska identity predmetu konania tvori prekazku rozhodnutej veci pre konanie o zalobe na



urcenie, ¢i tu pravo je alebo nie je, nakol’ko vychadza z toho istého skutkového zakladu.*“ Nie je pritom
rozhodujice, ¢i maji ucastnici konania v réznych konaniach rozdielne procesné postavenie (napr. v
jednom konani vystupuje ako zalobca a v neskorSom ako zalovany).

6. Proti uzneseniu odvolacicho sidu podal dovolanie Zalobca. Navrhol uznesenie odvolaciecho sudu a
sudu prvej inStancie zrusit' a vec vratit’ sadu prvej inStancie na d’al§ie konanie. Dovolanie odévodnil s
poukazom na ust. § 237 ods. 1 pism. f), § 241 ods. 2 pism. a), b) a c) O. s. p. Zalobca namieta, Ze oba
sudy sa dopustili vaznych pochybeni, nasledkom ¢oho mu bola postupom sudov odnatd moznost’ konat’
pred sudom, odoprety pristup k spravodlivosti a porusené pravo na stidnu ochranu. Podla dovolatela
nebola splnena druha negativna podmienka, ¢im nedoslo k naplneniu hypotézy predpokladanej v § 54b
ods. 3 zakona ¢. 244/2002 Z. z., a teda nedoslo k zalozeniu pravomoci Staleho rozhodcovského sudu pri
IURO, z.z.p.o. Je nepochybné, Ze ak dojde k podaniu Zaloby na vS§eobecny sud (ako tomu bolo v tomto
pripade), neméze druhd strana s ispechom namietat’ pravomoc vSeobecného sudu. Zakon ¢. 244/2002
Z. z. predstavuje lex specialis k O. s. p., a teda ustanovenia tohto zadkona ¢. 244/2002 Z. z. maja
prednost’ pred upravou v O. s. p. Je zrejmé, Ze pravna Uprava v ustanoveni § 54b zakona ¢. 244/2002
Z. z. predstavuje vynimku z upravy v ustanoveni § 106 O. s. p., a teda okresny sud pochybil, ked’ na
podklade vznesenej namietky zalovanym v 1. rade rozhodol o tom, Ze nie je dana jeho pravomoc vo veci
konat’ a rozhodnut’, hoci podla dovolatel’a nie je naplnena hypotéza predpokladana v § 106 ods. 1 O. s.
p., a to Ze vec sa ma podl'a zmluvy prejednat’ v rozhodcovskom konani. S poukazom na ustanovenie §
54b ods. 3 zakona ¢&. 244/2002 Z. z. a skuto¢nost, Ze Zalobca postupom stanovenym v tomto
ustanoveni podal navrh na zacatie konania na v§eobecnom sude, je zrejmé, Ze vec nemoze byt podla
prava Slovenskej republiky prejednana stalym rozhodcovskym sudom dojednanym v Zmluve o
spolupraci, ale vo veci méa konat’ a rozhodnut’ veobecny std. Dalej uviedol, Ze na uvedenom nemeni nié
ani skuto¢nost’, ze zalovany v 1. rade podal na Staly rozhodcovsky sud pri IURO, z.z.p.o. zalobu o
zaplatenie 727.9154,39 Eur s prislusenstvom, ked’Zze predmet tohto konania je rozdielny od predmetu
rozhodcovského konania. Zalobca trva na tom, Ze otédzka platnosti zmluvy o spolupraci a dodatku &. 1 je
zasadna otazka a preukazal naliechavy pravny zaujem na podanej Zalobe. Uvedeny postup sudov povazuje
dovolatel’ za postup a rozhodnutia sudov, ktorymi mu bola odnatd moznost konat’ pred sudom, ked
sudy bez pravneho dévodu a v rozpore s platnou pravnou upravou zastavili konanie proti Zalovanému v
1. rade, priCom svoje zavery ani dostato¢ne (resp. vobec) neodovodnili, nasledkom ¢oho je rozhodnutie
sudov arbitrarne, zmato¢né a nepreskimatelné.

7. Zalovany v 1. rade vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedol, Ze zalobca Ziadnym spésobom blizsie
neuviedol akym spésobom mu bola odnata moznost’ konat’ pred sudom. Napadnuté rozhodnutia sudov
povazuje za vecne spravne a riadne odovodnené. Dalej uviedol, Ze je nepochybné, Ze diiom podania
zaloby na rozhodcovsky sud sa naphili podmienky § 54b ods. 3 zadkona ¢. 244/2002 Z. z., ktoré davaja
novému stadlemu rozhodcovskému stdu prdvomoc konat, ¢ize zmluvné strany st nadalej viazané
rozhodcovskou dolozkou prejednat’ spor pred rozhodcovskym sidom a teda je mozné v akomkol'vek
d’alSom stidnom spore za¢atom na v§eobecnom sude (po podani Zaloby na rozhodcovsky sud) namietat’
pravomoc vSeobecného sudu podla § 106 zakona ¢. 99/1963 Zb. Poukéazal na to, Ze zalobcovi nebolo
upreté pravo konat’ pred sidom, pretoze jeho vec bola riadne prejednana pred rozhodcovskym sudom a
k dne$nému diu je vec pravoplatne skonc¢end a narok zalovaného v 1. rade je predmetom exeku¢ného
konania. Zalobca mohol namietat’ neplatnost’ rozhodcovskej dolozky v rozhodcovskom konani a podat
zalobu na vSeobecny sud podla § 21 ods. 4 zakona €. 244/2002 Z. z., ¢o vSak nEurobil Sucasne
zalovany v 1. rade ziada priznat’ nahradu trov pravneho zastupenia, ktoré vy¢islil.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej aj ako ,,dovolaci sud*) [(ust. § 35 zékona
¢. 160/2015 Z. z. Civiny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.”)], bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (ust. § 443 C. s. p.) preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je potrebné
odmietnut’, pretoze bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (ust. § 447

pism. ¢/ C. s. p.).

9. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za G€innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.”), dovolaci sud



postupoval v zmysle ust. § 470 ods. 2 C. s. p. (na zaklade ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré nastali
v konani predo dniom nadobudnutia u¢innosti tohto zékona, zostdvaji zachované) a pripustnost’
dovolania posudzoval v zmysle ust. § 236, § 239 O. s. p. a § 237 ods. 1 O. s. p.

10. Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho sudu, pokial’ to zakon priptista
(ust. § 236 ods. 1 O. s. p.).

11. Dovolatel' napadol dovolanim uznesenie. Uznesenia sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su
uvedené v ust. § 239 O. s. p. Napadnuté uznesenie nie je uvedené¢ v tychto ustanoveniach, preto
pripustnost’ podaného dovolania z § 239 O. s. p. nevyplyva.

12. So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druhd veta O. s. p., ktoré uklada dovolaciemu stdu
povinnost’ skumat” vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 ods. 1 O. s. p., dovolaci sud sa
neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O. s. p., ale sa komplexne zaoberal
otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O. s.
p., teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti byt u¢astnikom konania,
riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo
uz prv zacatého konania, pripad absencie navrhu na zacatie konania, hoci bol podla zdkona potrebny,
pripad odnatia moznosti ti¢astnika pred stidom konat’ a rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania
studom nespravne obsadenym.

13. Vady uvedené v § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O. s. p. dovolatel’ nenamietal a ich existenciu po
preskiimani obsahu spisu nezistil ani dovolaci sud.

14. S prihliadnutim na obsah dovolania, v ilom zvolent argumentaciu a vytykané nedostatky sa dovolaci
sud osobitne zameral na skiimanie, ¢i postupom odvolacieho sudu nebola dovolatelovi odilatd moznost’
pred stidom konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.).

15. Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ treba rozumiet’ taky zavadny procesny postup sudu v
ob¢ianskom stdnom konani, ktorym sa U¢astnikovi odnhala moznost pred nim konat' a uplatiiovat’
procesné prava, ktoré st mu priznané za u¢elom zabezpe€enia u¢innej ochrany jeho prav a opravnenych
Zaujmov.

16. Pri posudzovani dovolania zalobcu podla obsahu je zrejmé, ze podstatnou je v fiom namietka, ze
odvolaci sud, ako aj suid prvej inStancie nespravne posudil zisteny skutkovy stav a pri aplikacii
ustanovenia § 54b ods. 3 zdkona ¢. 244/2002 Z. z. a § 106 ods. 1 O. s. p., dospel k nespravnemu
zaveru o splneni podmienok pre zastavenie konania.

17. Dovolaci sud poukazuje na to, ze pre prejednanie veci v§eobecnym sidom je v zmysle § 54b ods. 3
zakona ¢. 244/2002 Z. z. potrebné, aby boli splnené podmienky a to: 1/ rozhodcovska zmluva odkazuje
na novy staly rozhodcovsky std zriadeny podla tohto zdkona inym zriad’ovatelom. Té4to podmienka bola
splnend, ako spravne skons$tatoval odvolaci sud, ked nastupcom Staleho rozhodcovského sudu pri
IURO, s.r.0. sa stal rozhodcovsky sud pri IURO, z.z.p.o. zriadeny zdujmovym zdruzenim pravnickych
0so6b IURO, z.z.p.o., ktorého ¢lenom je aj spolo¢nost’ IURO, s.r.o. a z tohto dévodu rozhodcovska
dolozka upravena v zmluve o spolupraci zo dna 01.08.2008, v ¢l. 6 bod 6.2, odkazuje na novy staly
rozhodcovsky sud zriadeny pri IURO, z.z.p.o., nakolko zriadovatel' povodného rozhodcovského stdu
IURO, s.r.0. sa stal ¢lenom nového zriadovatela IURO, z.z.p.o. 2/ druhou podmienkou je negativne
vymedzenie, Ze to neplati, ak sa zmluvné strany rozhodcovskej zmluvy dohodnu po 31. decembri 2014
inak (,,to neplati“ v danom pripade je potrebné vylozit’ tak, ze rozhodcovska zmluva neodkazuje na novy
staly rozhodcovsky sud zriadeny podla tohto zdkona inym zriadovatelom ak sa zmluvné strany
rozhodcovskej zmluvy dohodnt po 31. decembri 2014 inak) alebo ak niektord zo stran pred podanim
zaloby na novy staly rozhodcovsky std podla predchadzajicej vety poda navrh na zacatie konania na
vS§eobecnom sude. Vo vyklade tejto druhej ¢asti druhej podmienky sa sudy zhodli v tom, Ze ustanovenie



§ 54b ods. 3 zakona ¢. 244/2002 Z. z. nevyluuje moznost’ uc¢astnika konania namietat’ pravomoc sudu
z dovodu platne uzatvorenej rozhodcovskej dolozky v zmysle § 106 ods. 1 O. s. p. a odvolaci sud
Specifikoval, Ze sa pouzije v pripade, ak pred zacatim konania na v§eobecnom sude nebola podand na
novy staly rozhodcovsky sud ziadna Zaloba tykajica sa pravneho vzt'ahu, z ktorého vzniknuté spory
maji byt rieSené v rozhodcovskom konani v zmysle rozhodcovskej zmluvy/dolozky. V danom pripade
odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sidu prvej inStancie o zastaveni konania, ¢im nevyhovel navrhu
dovolatela na prejednanie veci na v§eobecnom sude z dovodu nesplnenia druhej podmienky, ked” dospel
k zaveru, Ze pred podanim Zaloby na vS§eobecny sud bol podany navrh na novy staly rozhodcovsky sud
o plnenie, ktory sa tyka toho istého pravneho vztahu zaloZeného zmluvou o spolupraci a dodatku ¢. 1.

18. Zo spisu nevyplyva, ze by sa stdy v prejednavanej veci dopustili porusenia procesnych opravneni
zalobcu majucich za néasledok odnatie mu moznosti konat’ pred sudom. Z tohto dévodu dospel dovolaci
sud k zaveru, ze v posudzovanej veci postup sudov nemal za nasledok znemoznenie realizicie
procesnych prav zalobcu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

19. Procesnt nespravnost’ postupu odvolacicho stidu a stdu prvej inStancie vyvodzuje dovolatel’ aj z
toho, ze rozhodnutic odvolaciecho stdu ako i sudu prvej inStancie je arbitrarne, zmaitocné a
nepreskimatelné. Dovolaci sud k tejto namietke uvadza, ze do prava na spravodlivy proces nepatri
pravo ucastnikovi konania (strany sporu), aby vSeobecny sud sa stotoznil s jeho pravnymi ndzormi,
navrhmi a hodnotenim dékazov. Rozhodnutie sidu ako orgénu verejnej moci nemusi byt totozné s
o¢akévaniami, a predstavami G¢astnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spiiat’ parametre
(limity) zakonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O. s. p.), pri€om ucastnikovi konania musi dat’ odpoved
na podstatné (zdsadné) otdzky a namietky spochybiiujuce zavery namietaného rozhodnutia v zdvaznych
a samotné rozhodnutie ovplyviujucich stvislostiach. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato&ne objastiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (uznesenie Ustavného stidu SR z
23. jana 2004 sp. zn. I11. US 209/04).

20. Dovolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze odvolaci sud postadujico oddvodnil svoje
rozhodnutie, ktorym nadviazal na uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré ako vecne spravne potvrdil
Podrl'a dovolacieho studu nizsie sudy dostato¢ne oddvodnili svoje rozhodnutia; ich zdovodnenie ako celok
splita parametre zikona na odévodnenie uznesenia (§ 157 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 167 ods. 2 O. s.
p.), je v nich vysvetlené, z ktorych dokazov pri rozhodovani vychadzali, aj ako vec pravne posudili
Odvolaci std ndlezite odovodnil, v ¢om vidi nesplnenie druhej podmienky pre prejednanie veci
v§eobecnym sudom s poukazom aj na suvisiacu judikatiru. Za odnatie moznosti konat’ pred sidom v
ziadnom pripade nemozno povazovat' to, zZe odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav
¢i poziadaviek zalobcu. Tym ale nemohlo d6jst’ k poruseniu prava Zalobcu na spravodlivy sudny proces.
Do préava na spravodlivy proces totiz - ako uz bolo spomenuté - nepatri prdvo ucastnika konania, aby sa
vieobecny std stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04),
ani pravo na to, aby bol uc¢astnik konania pred vSeobecnym sudom uspes$ny, teda aby sa rozhodlo v
sulade s jeho poziadavkami (I. US 50/04). Stdy niZSieho stupiia vo svojich rozhodnutiach uviedli
rozhodujaci skutkovy stav, zdoraznili a vysvetlili postup uréenia podmienok pre konanie o veci na
vS§eobecnom sude, citovali pouzité ustanovenia zédkonov, vyvodili pravny zaver o nesplneni podmienky
na prejednanie veci vSeobecnym sudom, z ktorého dovodu konanie vo veci uplatnenej zalobcom proti
zalovanému 1/ zastavili.

21. Obdobne do 30. jana 2016 pripustnost’ dovolania nezakladalo (a uc¢inky umoziiujuce meritorny
dovolaci prieskum nevyvolavalo) ani to, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu (pripadne)
spocivalo na nespravnych pravnych zaveroch (vid’ najmé judikat R 54/2012, ale aj viaceré rozhodnutia
najvyssicho sudu, napriklad sp. zn. 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011,
5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014).

22. Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnut, ze nakolko pripustnost’ dovolania v danom pripade
nemozno vyvodit z ust. § 239 O. s. p., nebola preukizand existencia dovolatelom namietanej vady
konania v zmysle ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. a neboli zistené (ani tvrdené) iné vady uvedené v



ust. § 237 ods. 1 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu podl'a ust. § 447 pism.
¢/ C. s. p. ako procesne nepripustné odmietol.

23. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neoddévodiuje (ust. § 451

ods. 3 veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania Zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (ust. §
262 ods. 2 C. s. p.).

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu NajvyssSicho stidu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie:

: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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