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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. B. Z., nar. XX. F. XXXX, bytom K.,
proti zalovanému: L. B., nar. XX. W. XXXX., bytom Z., zastupenému advokatskou kancelariou GOREJ
Legal, s. 1. 0., so sidlom Krmanova 14, 040 01 KoSice, ICO: 47 231 939, o zaplatenie zmenkovej sumy
331 939,19 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 31CbZm/1/2013, o
dovolani Zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo dna 14. aprila 2016 ¢. k.
2CoZm/6/2016-1012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dna 14. aprila 2016 €. k.
2C0Zm/6/2016-1012 a uznesenie Okresného stdu KoSice 1 zo dia09. marca 2016 ¢. k.
31CbZm/1/2013-980 zru S ujeavec vr ac ia sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I uznesenim z 9. marca 2016 ¢. k. 31CbZm/1/2013-980 zrusil uznesenie
Okresného stidu KoSice 1 ¢. k. 31Cb/1/2013-871 zo dna 4. augusta 2015 a Zalovanému nepriznal
oslobodenie od sudnych poplatkov. V oddévodneni uznesenia uviedol, Ze s poukazom na oddvodnenie
uznesenia Krajského sudu v KoSiciach z 26. novembra 2015 ¢. k. 2CoZm/11/2015-968 opétovne
preskiimal pomery Zalovaného a dospel k zaveru, Ze jeho pomery neoddvodiiuju oslobodenie od stidnych
poplatkov. Sud prvej inStancie vzal do Gvahy aj nové skuto¢nosti, na ktoré poukézal v konani zalobca,
ako aj Krajsky sud v Kosiciach vo svojom rozhodnuti.

2. Podl'a sudu prvej inStancie Zalovany disponuje majetkom, ktory neuviedol vo svojom navrhu na
oslobodenie od sudnych poplatkov. Zalovany je vlastnikom, resp. spoluvlastnikom nehnutelnosti, ktoré
su zapisané na liste vlastnictva v katastralnom uzemi 1., okres N.. Majetok Zalovaného pozostava z jeho
priamych a nepriamych majetkovych ucastiach v obchodnych spolo¢nostiach AGRO AGNUS, s. 1. o.,
HOPE DEVELOPMENT, s. r. 0., KRASNA INVEST, s. r. 0., KRASNA PRI JAZERE, s. 1. 0., BYTY
KRASNA, s. r. 0., CASSOSPORT, s. r. 0., CASSOSPORT Kosice, s. r. 0. a Vychodoslovenska
zeleznicnd a. s.. Manzelka zalovaného, s ktorou Zije Zalovany v spolo¢nej doméacnosti, disponuje
rozsiahlym majetkom, ktory objektivne umoziluje Zalovanému studny poplatok za podané dovolanie
zaplatit’. Dostatok finanénych prostriedkov zalovaného podla nazoru sudu prvej inStancie preukazuje aj



skutoénost’, ze zalovaného zastupuje v sidnom konani advokat, ktorého sluzby sa spoplatiiuju podla
osobitnych predpisov.

3. Na odvolanie Zzalovaného Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dna 14. aprila 2016 ¢. k.
2C0Zm/6/2016-1012 potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne (§ 219 O. s. p.) a
ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konania nepriznal. Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej inStancie povazoval za presvedcivé. Poukézal na ustanovenie § 138 ods. 5 O. s.
p., podla ktorého priznané oslobodenie sud kedykolvek za konania odnime, pripadne i so spétnou
uc¢innostou, ak sa do pravoplatného skoncenia konania ukaze, Ze pomery ucastnika oslobodenie
neodbévodiuju, pripadne neodévodinovali. Podla nazoru odvolacicho sudu okresny sud nepochybil, ak
zru$il uznesenie Okresného sudu KoSice I ¢. k. 31Cb/1/2013-871 zo 4. augusta 2015 a Zalovanému
nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov. Samotna skutoCnost, Ze ziadatel' o oslobodenie nemé
dostatok disponibilnych finanénych prostriedkov eSte neznamend, Zze jeho majetkové pomery
odovodnuju oslobodenie od sudnych poplatkov. Pomery tucastnika konania nie st urCované len
finan¢nou hotovostou, resp. stavom na bankovych ucétoch, ale jeho celkovou majetkovou situaciou.
Odvolaci sud dospel k zaveru, ze u Ziadatel'a nie su dané predpoklady pre vyhovenie jeho Ziadosti na
oslobodenie povinnosti platitt sudny poplatok, pricom zalovany tito skutocnost nespochybnil a
nevyvratil.

4. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal Zzalovany dovolanie z dévodu, ze v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo (§ 237 ods. 1 pism. d/ O. s. p.) a postupom sidu mu bola odnatd moznost’ konat’
pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. £/ O. s. p.). Zaroven zalovany ako dovod dovolania uviedol, ze konanie
je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/
O. s. p.) a napadnuté rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.
¢/ O. s. p.). Navrhol, aby dovolaci siid uznesenie odvolacicho sidu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie.

5. Zalovany oddvodnil svoje dovolanie tym, Ze uz v odvolani proti uzneseniu sidu prvej intancie z 9.
marca 2016 ¢. k. 31CbZm/1/2013-980 namietal jeho nepripustnost’. Od vydania uznesenia, ktorym sud
prvej inStancie Ciastocne priznal oslobodenie od sidnych poplatkov, nedoslo k Ziadnej zmene pomerov
na strane zalovaného a rovnako sud nezistil a ani nekonS$tatoval zistenie takych novych skutoc¢nosti,
ktoré by mu neboli zndme v ¢ase vydania uznesenia o oslobodeni od sudnych poplatkov a ktoré by
zaroven oddvodnovali zaver, Ze tu od pociatku neboli podmienky pre oslobodenie od sudnych poplatkov.
Zalobca v odvolani proti uzneseniu zo dita 4. augusta 2015 &. k. 31CbZm/1/2013-871 Ziadne nové
skutoénosti neuviedol, len zopakoval tie, ktoré uvadzal v predchadzajucich podaniach bez toho, aby ich
relevantnym spdsobom preukazal. V oddévodneni uznesenia stidu prvej inStancie z 9. marca 2016 ¢. k.
31CbZm/1/2013-980 nie st nové skuto¢nosti oznacené a okresny sud len nekriticky prijal nepravdivi
argumentaciu Zalobcu z jeho nepripustného odvolania.

6. Okresny sud vydanim uznesenia z 9. marca 2016 ¢. k. 31CbZm/1/2013-980 iSiel podl'a dovolatela
nad rdmec ustanovenia § 138 ods. 5 O. s. p. a nad ramec ustanovenia § 170 ods. 1 O. s. p., podla
ktorého je stid viazany uznesenim, len ¢o ho vyhlasil, ak nedoslo k vyhlaseniu, len ¢o bolo doru¢ené a ak
netreba dorucovat, len Co bolo vyhotovené. Sud prvej inStancie preto nemohol zruSit svoje
predchadzajiice rozhodnutie bez zmeny pomerov na strane zalovaného, resp. bez toho, aby dodato¢ne
zistil nové skuto¢nosti, ktoré tu uz boli v ¢ase vydania rozhodnutia o ¢iastoénom priznani oslobodenia
od stdnych poplatkov a ktoré oddvodiiovali nepriznanie oslobodenia od sudnych poplatkov. Zalovany
poukazal aj na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z13. mdaja 2010 sp. zn.
3S70/78/2010, podla ktorého odnat’ oslobodenie od stidnych poplatkov so spétnou u¢innostou je mozné
len k datumu zmeny pomerov ucastnika konania, ktorému bolo priznané oslobodenie od stdnych
poplatkov. Zalovany uviedol, Ze na jeho strane nedoslo k Ziadnej zmene pomerov oddvodiujiucej odnatie
oslobodenia. Nadalej je vo¢i nemu vedena exektcia na navrh opravneného na podklade dovolanim
napadnutého rozsudku. V suvislosti s vedenou exekliciou mé zalovany zablokované bankové ucty a je
mu zakazané nakladat’ s celym majetkom inak ako na uspokojenie naroku zalobcu. Z tohto dévodu je
objektivne vylicené pouzit’ majetok zalovaného pre ucely thrady sudneho poplatku.



7. Zalovany uviedol, Ze uz v odvolani proti uzneseniu sudu prvej initancie namietal odiatie prava na
sudnu ochranu v dovolacom konani proti zjavne nezdkonnému rozsudku Krajského sudu v KosSiciach,
ktory napadol dovolanim dna 30. marca 2015. Stdny poplatok za dovolanie predstavuje sumu 33 000
eur, ¢o nie je zanedbatelna suma ani v pripade, ak by majetok zalovaného nebol blokovany exekticiou. V
tejto stuvislosti zalovany poukazal na rozsudok Eurdpskeho studu pre l'udské prava (Jedamski a Jedamska
proti Pol'skej republike staznost’ ¢. 73547/01), podla ktorého sudny poplatok, ktory mali stazovatelia
zaplatit, bol privysoky. Sudne organy maju zabezpecit' primerant rovnovahu medzi zdujmami $tatu na
vyberani sudnych poplatkov na strane jednej a na druhej strane zadujmami os6b na uznani ich prava zo
strany sudov. ESLP vo svojom rozhodnuti taktiez uviedol, Ze zistenia v§eobecnych sudov tykajice sa
finan¢nej situacie stazovatelov sa zdali byt zaloZzené viac na hypotetickej moznosti prijmu stazovatelov
ako na skuto¢nostiach vyplyvajiicich zo stazovatelmi predloZzeného vyhlasenia.

8. Odvolaci sud sa so ziadnou z odvolacich namietok Zalovaného nevysporiadal, iba uviedol, Ze sa v
celom rozsahu stotozniuje s odévodnenim rozhodnutia okresného sudu. Na zdoraznenie spravnosti
poukazal odvolaci sid na ustanovenie § 138 ods. 1 a 5 O. s. p., z ktorych dovodil, Ze sud prvej inStancie
postupoval spravne, pokial’ oslobodenie od sidnych poplatkov odnal. Pomery tcastnika konania nie st
urc¢ované len jeho finan¢nou hotovostou, ale jeho celkovou finan¢nou situdciou. Ako odvolaci sud
aplikoval uvedené zakonné ustanovenia a citovany zaver na skutkovy stav zalovaného, v§ak odvolaci sud
v odévodneni napadnutého rozhodnutia neuviedol.

9. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Zalovany namieta, Ze napadnuté rozhodnutie v spojeni s uznesenim
sudu prvej in§tancie z 9. marca 2016 ¢. k. 31CbZm/1/2013-980 boli vydané v rozpore so skor vydanym
uznesenim sudu prvej inStancie zo dina 4. augusta 2015 ¢. k. 31CbZm/1/2013-871, pricom neboli
splnené zakonné podmienky, a teda v tejto veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo. Dovolatel' uviedol, ze
postupom odvolaciecho sudu v spojeni s postupom okresného sudu mu bola odnhata moznost’ konat’ pred
sudom, nakolko z objektivnych pri¢in nie je v jeho moznostiach uhradit’ sudny poplatok za dovolanie.
Odvolaci sud sa nedostatocne vysporiadal s odvolacimi namietkami zalovaného, pricom tato vada podla
zalovaného v sulade s prevazujicou judikatiirou Najvyssicho sudu Slovenskej republiky je povazovana za
ini vadu konania. Konajice sudy podla Zzalovaného dospeli na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne aplikovali ustanovenie § 138 ods. 5 O. s. p. bez toho,
aby doslo k zmene pomerov na strane zalovaného a bez toho, aby boli zistené nové skuto¢nosti, ktoré
by oslobodenie od sudnych poplatkov od pociatku neumoznovali.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci [podla § 35 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C. s. p.“)] po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana
konania (§ 424 C. s. p.) zastipend advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania sktimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto
opravnym prostriedkom.

11. Dovolanie Zalovaného bolo podané dina 4. maja 2016. Dna 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.”), ktory upravuje postup sudu pri
prejednavani a rozhodovani sporov. Civinym sporovym poriadkom bol zruSeny zakon ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok. Podla § 470 ods. 1 C. s. p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti. Ustanovenie § 470 ods. 1 C. s. p. zakotvuje
okamzita aplikabilitu procesnopravnych noriem, ktora znamena, ze nova procesna uprava sa pouzije na
vSetky konania, a to i na konania zacaté pred dilom uc¢innosti nového zakona.

12. Podl'a § 470 ods. 2 C. s. p. pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti Civiného sporového poriadku, zostavaji zachované. V zmysle uvedeného zakonného
ustanovenia dovolaci sid posudzoval pripustnost’ podaného dovolania, ako aj v iom uvedené dovolacie
doévody podla zdkona ti€¢inného v ¢ase podania dovolania (ustanovenia § 236 a nasl. O. s. p.).

13. V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho stidu, ktorym bolo potvrdené



uznesenie sudu prvej inStancie. Podla § 239 ods. 1 O. s. p. bolo dovolanie pripustné proti uzneseniu
odvolacieho studu, ktorym odvolaci sid zmenil uznesenie sidu prvého stupiia a proti uzneseniu, ktorym
odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109
ods. 1 pism. ¢ /) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu,
ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupna o zamietnuti navrhu na prerusenie
konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢ /. V zmysle § 239 ods. 2 O. s. p. bolo dovolanie pripustné tiez proti
uzneseniu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak odvolaci stid vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutic po pravnej stranke
zasadného vyznamu, alebo ide o uznesenie o priznani (nepriznani) U¢inkov cudziemu rozhodnutiu na
uzemi Slovenskej republiky.

14. Podla vyslovného znenia § 239 ods. 3 O. s. p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatili, ak ide o
uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, sudnych poplatkoch, oslobodeni od stidnych poplatkov,
preruSeni alebo nepreruseni konania, poriadkovej pokute, o znaleénom, timo¢nom, o odmietnuti navrhu
na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava duSevného vlastnictva a o trovach
konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci
samej rozhoduje uznesenim.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky so zretelom na uvedené ustanovenia konstatuje, ze zalovanym
podané dovolanie vo¢i rozhodnutiu odvolaciecho sidu o odnati oslobodenia od sudnych poplatkov a
nepriznani oslobodenia od stidnych poplatkov nie je podla § 239 O. s. p. pripustné. Nepripustnost’
dovolania v takom pripade znamend, Ze sa v podstatnej miere zuzuje pravna moznost’ vyuzitia zdkonom
prezumovanych dovolacich dévodov, a teda moznost dovolatela domahat' sa reparacie pripadnych
nespravnosti v sudom konani, ktoré sa spdjaji s tzv. inou vadou v konani majiicou za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) a nespravnym pravnym postudenim veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

16. Pripustnost’ dovolania zalovaného v danej veci prichadza do uvahy len ak v konani, v ktorom bolo
vydané napadnuté uznesenie, doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 ods. 1 O. s. p. Toto ustanovenie
pripustalo dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vtedy, ak: a) sa rozhodlo vo veci,
ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako G¢astnik, nemal sposobilost’ byt’
ucastnikom konania, ¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost” a nebol riadne zastupeny, d) v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) nepodal sa
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f) ti¢astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sudom, g) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného
ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak v konani do$lo k niektorej z vad vymenovanych v §
237 ods. 1 O. s. p., mozno nim napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné
(vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky
uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998). Osobitne ale treba zdoraznit,, ze
pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. nie je vyznamny subjektivny nazor
ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

17. Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, ¢/ a g/ O. s. p. netvrdil a
existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto
ustanoveni nevyplyva.

18. S prihliadnutim na obsah dovolania a v fiom vytykané nespravnosti, ktorych sa mal dopustit’
odvolaci sud, sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i ucastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred stidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.).

19. Odnatim moznosti konat' pred stidom je potrebné rozumiet’ taky postup sudu, ktorym ucastnikovi
konania odnima tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava. Konanim sidu sa rozumie predovsetkym



jeho procesny postup. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. vyznamna, ide najmé
vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s d’al§imi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odilal i€astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny
poriadok priznadva. Studna ochrana sa poskytuje v materidlnom ponimani, ¢o tiezZ znamena, ze nie kazdé
procesné pochybenie sudu, alebo jeho nespravny procesny postup, ktorym dochadza k odopretiu
procesného prava ucastnikovi konania, je povazovany za stcast’ zakladného prava na sudnu ochranu.
Stdna ochrana nie je poskytovana formalne. Dolezitymi hl'adiskami su tie, ktoré vo svetle pripadu davaju
jednozna¢nti odpoved’ na otazku, ¢i procesny ukon z uplatnenia, ktorého bol tcastnik vyliceny, mal
podstatny vplyv na d’alSie konanie. Za odnatie moznosti konat’ pred sidom nemozno v zasade povazovat’
rozhodnutie, ako vysledok rozhodovacej ¢innosti sudu, ani v ilom vysloveny pravny nazor, s ktorym sa
ucastnik nestotoznuje.

20. V suvislosti s dovolacim dévodom v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. plati, ze je
tizko prepojeny s poruenim prava na sudnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy a s porusenim prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*). Vada konania uvedena v § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. znamena vzdy poruSenie
¢l 46 ods. 1 Ustavy aj ¢L 6 ods. 1 dohovoru. Uvedeny vztah vyplyva aj v C. s. p. vymedzenom
dovolacom dévode podla § 420 pism. f/, podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

21. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze zalovany uz v odvolani proti uzneseniu okresného stidu namietal jeho
nezakonnost’ a nespravny procesny postup, pricom odvolaci sid sa so Ziadnou z odvolacich namietok
zalovaného nevysporiadal.

22. Dovolaci sud uvadza, Ze pokial ide o namietku tykajicu sa nedostatoéného oddvodnenia
(nepreskumatelnosti) napadnutého rozhodnutia, judikatura Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (R
111/1998) zastava nézor, Ze nepreskiimatelnost’ rozhodnutia nezaklada procesnt vadu konania v zmysle
§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., ale (len) in1 vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), ktora vSak nie
je dévodom zakladajuicim pripustnost’ dovolania. Zaroven vsSak Najvys$si sud Slovenskej republiky
poukazuje na Stanovisko obc¢ianskopravneho kolégia NajvysSicho stdu Slovenskej republiky z 3.
decembra 2015 (publikované v Zbierke Stanovisk a rozhodnuti Najvy$Sicho stidu Slovenskej republiky
pod R 2/2016), podla ktorého nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklad4 in vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked” pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist’ o skuto¢nost’,
ktora zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze po preskimani dovolanim napadnutého rozhodnutia,
ako aj konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, dospel k zaveru, ze v danom pripade ide o vynimku
vyplyvajicu z druhej vety stanoviska R 2/2016. Zalovany uZ v odvolani proti uzneseniu sidu prvej
in§tancie z 9. marca 2016 ¢. k. 31CbZm/1/2013-980 vzniesol vecné namietky, ktoré boli sposobilé
spochybnit’ spravnost’ vydaného rozhodnutia, pokial’ ide o nepripustnost’ vydaného rozhodnutia, pokial
ide o neexistenciu zmeny pomerov na strane zalovaného a nezistenia novych skuto¢nosti, ktoré by
neboli zname sudu prvej inStancie uz v ¢ase Ciasto¢ného priznania oslobodenia od sudnych poplatkov,
ako aj o otazku viazanosti uznesenim z 4. augusta 2015 ¢. k. 31CbZm/1/2013-871. Odvolaci sud sa so
ziadnou z podstatnych odvolacich namietok nevysporiadal, iba skonstatoval, ze std prvej inStancie
nepochybil, ak uznesenie z 4. augusta 2015 €. k. 31CbZm/1/2013-871 zrusil a Zalovanému nepriznal
oslobodenie od sudnych poplatkov a uviedol, Ze samotna skutocnost’, ze ziadatel' o oslobodenic nema
dostatok disponibilnych finanénych prostriedkov eSte neznamend, Ze jeho majetkové pomery
odovodnuju oslobodenie od sudnych poplatkov. Pomery tucastnika konania nie st urcované len
finan¢nou hotovostou, resp. stavom na bankovych uétoch, ale jeho celkovou majetkovou situaciou.
Odvolaci sud pritom dospel k zaveru, ze u zZiadatel'a nie st dané predpoklady pre vyhovenie jeho Ziadosti
na oslobodenie povinnosti platit’ sudny poplatok, priCcom zalovany tito skuto¢nost’ nespochybnil a
nevyvratil.



24. Predmetom odvolacieho konania pritom nebolo skiimanie majetkovych pomerov zalovaného, ktoré
by oddvodnovali, resp. neodévodniovali nepriznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, ale preskiimanie
zakonnosti a spravnosti postupu studu prvej inStancie, ktorym zalovanému odial oslobodenie od sudnych
poplatkov. Odvolaci sid sa s namietanou zakonnostou postupu sudu prvej inStancie, ktorym
zalovanému odnal oslobodenie od sudnych poplatkov ziadnym spdsobom nevysporiadal a uznesenie
sudu prvej inStancie s odkazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. potvrdil. Odvolaci sud svojim
formalistickym pristupom porusil pravo zalovaného na sudnu ochranu, v désledku ¢oho mu odnal
moznost’ konat’ pred sidom. Z tohto dovodu je dovolanie Zalovaného nielen procesné pripustné, ale aj
opodstatnené. Pre existenciu vady uvedenej v ustanoveni 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. a¢inného v Case
podania dovolania (§ 420 pism. f/ C. s. p.) Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu zrusil.

25. S prihliadnutim na obsah dovolania zalovaného sa dovolaci sud v stlade s ustanovenim § 449 ods. 2
C. s. p. zaoberal aj otazkou, ¢i aj konanie pred sidom prvej inStancie nebolo postihnuté namietanymi
vadami podla § 237 ods. 1 pism. d/ a f/ O. s. p., ktoré svojim formalistickym pristupom neodstranil
krajsky sud.

26. Dovolaci sud sa zaoberal tym, ¢i sa vo veci uz prv nerozhodlo a ¢i rozhodné skutkové a pravne
zavery sudu prvej in§tancie, na ktorych zalozil svoje napadnuté rozhodnutie, nie st arbitrarne, svojvolné
a v tomto zmysle teda neoddvodnené, a ¢i ich zo zakonného hladiska mozno povazovat za udrzatelné,
pretoze danost’ takejto vady by zakladala v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. pripustnost’ dovolania
ucastnika bez ohladu na procesnti formu a spdsob rozhodnutia sidu. Z judikatary tstavného sudu
vyplyva, Ze arbitrarnost’ (i zjavna neodovodnenost’ rozhodnuti) v§eobecnych sidov je najéastejSie dana
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s
pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky stivisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (napr. IV. US 115/03).

27. Podmienky odnatia uz priznaného oslobodenia od stidnych poplatkov boli v ¢ase rozhodovania studu
prvej inStancie upravené v ustanoveni § 138 ods. 5 O. s. p., podla ktorého sud bol opravneny odnat’
priznané oslobodenie kedykol'vek za konania, pripadne i so spdtnou ti¢innost'ou, ak sa do pravoplatného
skonCenia konania preukaze, ze pomery ucastnika konania oslobodenie neoddvodiuju, pripadne
neoddvodiovali.

28. Sud mdze priznané oslobodenie od sudnych poplatkov odnat’ iba v dvoch pripadoch, jednak vtedy,
ked’ doSlo k zmene pomerov u oslobodeného a nasledkom tejto zmeny prestava byt oslobodenie
dovodné a jednak vtedy, ak sud dodatocne zisti, ze pomery ucastnika boli uz v Case priznania
oslobodenia iné, nez z akych sud vychadzal pri priznani oslobodenia. Ak vSak pomery ucastnika boli
riadne zistené a nedo$lo k ich zmene, nemoZno raz priznané oslobodenie odnat’ preto, Zze sid zmeni
hodnotenie tychto pomerov. Pri tych istych pomeroch téastnika, ktoré boli zistené pri priznani
oslobodenia, je sud viazany svojim poévodnym rozhodnutim (rozhodnutie najvysSicho sudu z 9. aprila
1971 sp. zn. 1Cz/18/71, R 16/1972).

29. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti sa dovolaci sud zaoberal otazkou, ¢i medzi vydanim uznesenia
sudu prvej inStancie z 4. augusta 2015 ¢. k. 31CbZm/1/2013-871 a uznesenia z 9. marca 2016 ¢. k.
31CbZm/1/2013-980 doslo k takej zmene pomerov na strane Zalovaného, ktoré by odovodnovali odiatie
uz raz priznaného oslobodenia od stidnych poplatkov.

30. Odnatie oslobodenia od sudnych poplatkov predstavuje vynimoc¢ny nastroj, ktory prichadza do
uvahy len v pripade, ak v priebehu sudneho konania déjde k takej zmene pomerov strany, ze v d'alSom
priebehu konania mozno od nej spravodlivo pozadovat’, aby sudny poplatok zaplatila, pripadne, ak strana
uviedla v ziadosti nepravdivé udaje, v dosledku ¢oho mal konajuci sud nesprdvnu predstavu o jej
majetkovych pomeroch. Moznost' stdu odnat uz pravoplatne priznané oslobodenie od sudnych



poplatkov treba vykladat’ aj v stilade s principom pravnej istoty, ¢o znamena, ze ak sud uz raz preskiimal
majetkové pomery strany a dospel k zaveru, Ze spiia predpoklady pre (&iastoéné) priznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov, nebude sud opitovne ticto pomery hodnotit’ opacnym spdsobom. V takom
pripade je sud viazany svojim skor§im rozhodnutim, ktorym strane priznal (¢iasto¢né) oslobodenie od
sudnych poplatkov.

31. Z rozhodnutia stidu prvého stupnia nevyplyva, ze by doSlo k zmene pomerov u Zzalovan¢ho v
porovnani so stavom, ktory bol v ¢ase ¢iasto¢ného priznania oslobodenia od sudnych poplatkov a
taktiez nevyplyva z neho, Ze by uz v ¢ase pévodného rozhodnutia disponoval Zalovany majetkom, o
ktorom nemal sud prvého stupna vedomost. Pokial’ ide o tvrdenie okresného stdu, Ze Zalovany je
vlastnikom, resp. spoluvlastnikom nehnutelnosti, ktoré st zapisané na liste vlastnictva v katastralnom
uzemi I., okres N. a ze majetok Zalovaného pozostiva z jeho priamych a nepriamych majetkovych
ucastiach v obchodnych spolo¢nostiach AGRO AGNUS, s. r. 0., HOPE DEVELOPMENT, s. r. o.,
KRASNA INVEST, s. 1. 0., KRASNA PRI JAZERE, s. 1. 0., BYTY KRASNA, s. r. 0., CASSOSPORT,
s. 1. 0., CASSOSPORT Kosice, s. r. 0. a Vychodoslovenska Zeleznicna a. s., tieto skuto¢nosti boli
zname okresnému sudu uz v ¢ase vydania uznesenia zo dia 4. augusta 2015 ¢. k. 31CbZm/1/2013-871,
ktorym zalovanému priznal ¢iasto¢né oslobodenie od sudnych poplatkov. V rozhodnuti o Ciastocnom
priznani oslobodenia od sudnych poplatkov sud prvej inStancie vychéadzal aj z ucasti zalovaného vo
vys§ie uvedenych obchodnych spolo¢nostiach, ako aj zo skuto¢nosti, Ze zalovany je vlastnikom, resp.
spoluvlastnikom nehnutelnosti, ktoré su zapisané na liste vlastnictva v katastralnom tizemi 1., okres N..
Tieto skutoénosti vyplyvajice z majetkovych pomerov zalovaného boli zohl'adnené uz v uzneseni zo dia
4. augusta 2015 €. k. 31CbZm/1/2013-871, v ktorom std prvej inStancie uviedol, ze z udajov z katastra
nehnutelnosti, ako aj z vypisov z obchodného registra nevyplyva, Ze by majetkové pomery odévodnovali
uplné oslobodenie od sudnych poplatkov. Vzhladom na vysku studneho poplatku a na predlozené
doklady mal sud za to, Ze pozadovat’ od zalovaného zaplatenie sudneho poplatku v celej vySke by bolo
neprimerané k jeho celkovému majetku aj s prihliadnutim na prebiehajucu exekuciu.

32. Tym, ze sud prvej inStancie bez zmeny pomerov Zalovaného ich opitovne preskiimal a dospel k
inému hodnoteniu tychto pomerov, postupoval v rozpore s tym, ze bol svojim skor§im rozhodnutim
(uznesenie zo dna 4. augusta 2015 ¢. k. 31CbZm/1/2013-871) viazany, zat'azil svoje konanie vadou
podl'a ustanovenia § 237 ods. 1 pism. d/ O. s. p.

33. Zavery vyslovené v rozhodnuti sudu prvej inStancie vratane nezavdzné¢ho nazoru krajského sudu
vysloveného v uzneseni o odmietnuti odvolania Zalobcu proti uzneseniu o c¢iastoénom priznani
oslobodenia zalovanému z 26. novembra 2015 ¢. k. 2C0oZm/11/2015-968, ktorym nemohol byt okresny
sud viazany a nemal zakonny dévod v zmysle neho postupovat’, povazuje dovolaci sud aj za arbitrarne,
svojvolné a neudrzatelné. Sud pri rozhodovani o oslobodeni od sidnych poplatkov méze posudzovat’
len majetkové pomery strany. Majetkové pomery niekoho iného nez strany st pre rozhodnutie o
oslobodeni od sudnych poplatkov irelevantné, a to aj napriek skuto¢nosti, Ze ide o pomery osoby, ktora
zije so ziadatelom o oslobodenie od sudnych poplatkov. V danom pripade je neudrzatelny zaver sudu
prvej inStancie o existencii majetku manzelky Zalovaného, ktory by objektivne umozihoval stdny
poplatok za podané dovolanie zaplatit. Std prvej inStancie pritom vo svojom uzneseni uviedol, ze
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov bolo zruSené. V pripade, ak je bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov zruSené, nie je mozné pri hodnoteni majetkovych pomerov Ziadatel'a o oslobodenie od sudnych
poplatkov vychadzat’ z majetkovych pomerov jeho manzelky.

34. Za arbitrarny povazuje dovolaci sud aj ziver sudu prvej inStancie o dostatku finan¢nych
prostriedkov Ziadatela, ak je v sudnom konani zastipeny advokatom, ktorého sluzby sa spoplatiiuju
podla osobitnych predpisov. Dovolaci sud poukazuje na to, Ze stcastou ustavného prava na sudnu
ochranu je aj pravo na pravnu pomoc (¢l 47 ods. 2 Ustavy). Zarovefi je vyznamna aj ta skutoénost’, Ze
zalovany podal Ziadost’ o oslobodenie od sudnych poplatkov v dovolacom konani. V dovolacom konani
musi byt dovolatel' zastipeny advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p., resp. § 241 ods. 1 O. s. p. v zneni
uc¢innom v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie). Zastipenie zalovaného advokatom v dovolacom
konani predstavuje splnenie zakladnej procesnej podmienky a nie je to mozné povazovat za prejav



existencie takych majetkovych pomerov, ktoré by mu umoziovali zaplatit pomernti ¢ast’ sudneho
poplatku za dovolanie vo vySke 33 000 eur. Z uvedenych dovodov sud prvej inStancie zatazil svoje
konanie aj vadou podla ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

35. Vzhladom na to, Ze v konani pred odvolacim sudom, ako aj pred sidom prvej inStancie doSlo k
vadam uvedenym s ustanoveni § 237 ods. 1 O. s. p., dovolaci sid napadnuté uznesenie odvolacicho
sudu ako aj uznesenie sudu prvej inStancie zrusil (§ 449 ods. 2 C. s. p.) a vec sudu prvej inStancie na
dalsie konanie (§ 450 C. s. p.).

36. V d’alsom konani je sud prvej inStancie podl'a ustanovenia § 455 C. s. p. viazany pravnym nazorom
dovolacieho studu.

37. O trovach dovolacieho konania rozhodne sud prvej in§tancie v kone¢nom rozhodnuti (§ 453 ods. 3
C.s.p.).

38. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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