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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie UsaCevovej, v pravnej veci navrhovatelky: M. B.,
bytom M.F.X, zastipena O., bytom ako navrhovatelka, proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie,
UL 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o vy$ku invalidného dochodku, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku
Krajského stidu v Trenéine z 10. januara 2013, ¢. k. 12Sd/80/2012-47, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine z 10. januédra 2013, ¢. k.
12Sd/80/2012-47 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX X zo dna 30. januara
2012 v spojeni s rozhodnutim ¢islo XXX XXX XXXX X zo dia 2. marca 2012 zr u § uje a vec vracia
odporkyni na d’al$ie konanie.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 10. januara 2013, ¢. k. 12S5d/80/2012-47, potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢.
XXX XXX XXXX X z 30. januara 2012 v spojeni s rozhodnutim odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX X
z 02. marca 2012. Odporkyni ndhradu trov konania nepriznal.

Z ododvodnenia rozsudku vyplyva, ze odporkyiia rozhodnutim ¢islo XXX XXX XXXX X z 30. januéra
2012 podla § 70 ods.1 a § 82 zakona o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,»zakon) priznala navrhovatel’ke od 10. januara 2012 invalidny déchodok v sume 122,20 € mesacne s
odovodnenim, ze podl'a posudku posudkového lekara socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocky
Povazska Bystrica zo dila 10. januédra 2012 je invalidnd podla § 71 ods.1 zdkona s mierou poklesu
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ (d’alej len ,, MPSVZC*) v rozsahu 45 % v porovnani so zdravou fyzickou
osobou. Rozhodnutim rovnakého ¢isla z2. marca 2012 odporkyna z dévodu zapocitania obdobia
doéchodkového poistenia od 1. septembra 1986 do 17. jula 1988 zvysila tento invalidny déchodok od 10.
janudra 2012 na sumu 125,50 €.

Invalidnou bola navrhovatelka uznand od 10. januara 2012, t.j. dilom podania Ziadosti o invalidny
dochodok. Krajsky std predmetné rozhodnutia odporkyne potvrdil, dévodiac, ze posudkovi lekari
pobocky i ustredia Socidlnej poistovne zotrvali na stanovenej 45 % MPSVZC, ktora podla nazoru



krajského sudu je uréend v sulade so zdkonom.

Proti uvedenému rozsudku podala navrhovatel’ka vCas odvolanie. Namietala, Ze miera poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’ bola urcend nespravne, lebo spravy z psychiatrickych
vySetreni v obdobi za posledny rok pred podanim Ziadosti o invalidny doéchodok uvadzaji diagnézu
,F.33.2%, pripadne ,,F.33.3%, ¢o je podla medzinarodnej klasifikacie chordb recidivujica depresivna
porucha, terajSia epizdda tazkého stupiia bez psychotickych priznakov, pripadne recidivujica depresivna
porucha, terajSia epizdda tazkého stupna s psychotickymi priznakmi. Opodstatnenost’ a pravdivost’
urcenia tejto diagnoézy bola jednoznane potvrdend odbornikmi v oblasti psychiatrie z fakultnej
nemocnice v Martine, ktori v prepustacej sprave z 28. septembra 2011 uviedli diagnozu F.33.2, teda
recidivujicu depresivnu poruchu, terajSia epizdéda tazkého stupha bez psychotickych priznakov.
Navrhovatelka v odvolani namietala aj odbornost” posudkového lekara socidlnej poistovne ustredia,
ktory je gynekolog a porodnik, pracuje pre odporkyiu a ktory bol voci nej zjavne zaujaty a nahnevany,
ked’ sa nestotoznila s jeho stanoviskom. a okrem toho namietala, Ze tento posudkovy lekar. Poukazala
Odborné vysetrenie tymto posudkovym lekarom netrvalo ani 20 minut a za ten ¢as dospel k zaveru, ze
navrhovatelka je invalidna s diagnézou stredne t'azka forma depresie. So zavermi posudkového lekara
ustredia nesuhlasila a preto ziadala o ustanovenie znalca z oblasti psychiatrie, ¢omu sud nevyhovel,
znalca neustanovil, dokonca splnomocnencovi ani nedal priestor na vyjadrenie sa k spoluzitiu rodiny s
¢lovekom trpiacim tazkou formou depresie. Psychiatri vo fakultnej nemocnici jej sami navrhli, aby
poziadala o invalidny dochodok, pretoze jej zdravotny stav bol zrely na plnti mieru invalidity, z ktorého
dévodu tak v januari 2012 urobila. K odvolaniu pripojila i kopie sprav z lekarskeho vySetrenia po 10.
januari 2013 ako i lekarsku prepustaciu spravu z hospitalizacie na psychiatrickom oddeleni v Nemocnici
s poliklinikou Povazska Bystrica od 13. februara 2013 do 22. februara 2013, v ktorej je uvedeny zaver
dg. F33.3 - recidivujuca depresivna porucha - epizdda tazkej depresie s psychotickymi priznakmi a
F07.0 - porucha osobnosti organického poévodu. Vzhladom na uvedené ziadala, aby odvolaci sud
rozhodnutie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

Odporkyiia k podanému odvolaniu uviedla, Zze doévody, ktoré uvadza navrhovatelka v odvolani
nepovazuje za opodstatnené, a preto navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie stidu prvého stupna ako
vecne spravne potvrdil

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 O. s. p. a dospel k
zaveru, ze rozsudok krajského sudu je potrebné zmenit'.

Podla § 71 ods.1 zékona poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.
Navrhovatelka namietala nespravne posudenie jej zdravotného stavu a s tym spojeného poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkov( ¢innost jednak z dovodu opakovanej hospitalizacie na psychiatrickej
klinike a jednak z doévodu rozporného hodnotenia jej postihnutia zo strany odbornych a posudkovych
lekérov.

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ sa posudzuje na zéklade lekarskych sprav a tidajov zo
zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia lieCby s uré¢enim diagnostického
zaveru, stabilizdcie ochorenia, jeho d’al§icho vyvoja, d’al§ej liecby, komplexnych funkénych vySetreni a
ich zaverov, pri€om sa prihliada na zostavajicu schopnost vykonavat zarobkovu ¢innost, zostavajucu
schopnost’ pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia pracovnej rehabilitacie alebo rekvalifikacie.
Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je uvedena v prilohe ¢. 4 zakona a urcuje sa v
percentach podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujicou pri¢inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretelom na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti (§ 71
ods.3, 4 a 5 zdkona).

Navrhovatelka v konani pred krajskym sudom zalozila do spisu novsie lekarske spravy s dg. F33.3
(recidivujuca depresivna porucha tazkého stupna), ktora bola u nej stanovend aj v prepustacej sprave z
FN v Martine. Z uvedeného dovodu krajsky sud nariadil doplnit’ dokazovanie opatovnym posudenim
zdravotného stavu . Podla nazoru krajského studu posudkovi lekari dostatoéne a presved¢ivo odovodnili,
pre¢o navrhovatelka spiia podmienky pre priznanie invalidity s MPSVZC v rozsahu 45 % od 10. januara
2012.

Odvolacisud savsak s tymto zaverom krajského sudu nestotoznil Z obsahu spisov, najmd z



posudkového spisu odporkyne vyplyva, ze navrhovatelka bola viackrat hospitalizovana na
psychiatrickom oddeleni pre recidivujicu depresivau poruchu, epizédu tazkého stupiia F33.2/F33.3,
opakovane konStatovantl aj oSetrujicim psychiatrom. V odvolacom konani navrhovatelka predlozila
prepustaciu spravu z nemocnice s poliklinikou v Povazskej Bystrici, kde bola hospitalizovana od 13.
februara 2013 do 22. februara 2013 s diagnostickym zaverom F.33.3 (recidivujuca depresivna porucha
- epizoda tazkej depresic s psychotickymi priznakmi) a diagnézou F 07.0 (porucha osobnosti
organického pdvodu).

Vzhl'adom na rozporné diagnostické hodnotenie zo strany psychiatra a posudkovych lekarov, ked z
posudkov nie je zrejmé, ¢i v nich konstatované zlepSenie bolo dlhodobé alebo kratkodobé, ale najmé
vzhladom na novu spravu z hospitalizacie v roku 2013 odvolaci sud dospel k zaveru, ze odporkyia
napadnuté rozhodnutia vydala na zaklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu. Rozsudok krajského
sudu preto zmenil, napadnuté rozhodnutia odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie podla §
2501 0ds.2 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods.3 a § 250j ods.2 pism. ¢) O.s.p.

Ulohou odporkyne v d’aliom konani bude podla § 196 ods.3 zakona dophit’ dokazovanie o nové
posudenie zdravotného stavu navrhovatel’ky znalcom z odboru psychiatrie, ktory posudi percentualnu
mieru poklesu schopnosti navrhovatel’ky vykonavat zarobkova ¢innost’ v stlade s § 71 ods.3 az 8
zakona v spojeni s jeho prilohou ¢.4 a podrobne zddvodni, ¢i a v ktorom obdobi i§lo u navrhovatelky o
tazku, resp. stredne tazku formu depresie, a ¢i a odkedy je mozné toto jej postihnutie hodnotit’ podla
kapitoly V, polozky 3 pism. a), resp. podla pism. b) prilohy ¢.4 zdkona, resp. podla inej polozky tejto
kapitoly, pricom zohladni aj novSie lekarske nalezy. Az na tomto zaklade odporkyna vo veci znovu
rozhodne, priCom svoje rozhodnutie nalezité¢ oddvodni.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 2501 ods.2,
§ 250k ods.1 a § 151 ods.1 O.s.p. tak, ze ziadnemu z ucastnikov nahradu trov konania nepriznal, lebo
uspes$na navrhovatel’ka nahradu trov neuplatnila a odporkyni nahrada trov zo zadkona nepatri.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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