Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1S0/6/2018

Identifikacné Cislo spisu: 5015200947

Datum vydania rozhodnutia:  26.02.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Igor Belko

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:5015200947.3

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu JUDr. Mariana Trenc¢ana a JUDr. Jany Hatalovej, PhD., v pravnej veci navrhovatel’ky: R. O., nar.
XX.XX.XXXX, bytom T. XXXX/X, XXX XX Z., ako poberatelka splatnej davky ku diiu smrti
porucitela podl'a § 118 ods. 1 zédkona ¢. 461/2003 Z.z. po porucitelovi: W.. S. O., nar. XX. XX.XXXX,
ktory zomrel diia XX.XX.XXXX, naposledy bytom T. XXXX/X, XXX XX Z., proti odporkyni:
Socialna poistovina, ustredie, so sidlom Ul 29 augusta 8, 813 63 Bratislava, o vySku starobného
dochodku, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského stidu v Ziline sp. zn. 25Sd/186/2015 zo
dila 14. jina 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 25Sd/186/2015 zo diia 14.
jana 2018 potvrdzuje.

Navrhovatel’ke nédhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Odporkyiia rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 23.07.2015 podla § 293k zakona ¢. 461/2003
Z.z. o socialnom poisteni v zneni zakona ¢. 310/2006 Z.z. (d’alej len ,,zak. ¢. 461/2003 Z.z.") zamietla
ziadost W.. S. O. (d’alej len ,,porucitel™) o prepocitanie sumy starobného déchodku.

Proti rozhodnutiu odporkyne podal porucitel’ opravny prostriedok podla tretej hlavy piatej Casti zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0.s.p."), v ktorom
uviedol, ze starobny déchodok mu bol priznany od XX.XX.XXXX podla § 16 zakona ¢. 121/1975 Zb.
o socialnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 121/1975Zb.") a vymerany z
upraveného vymeriavacicho zakladu podl'a § 14 ods. 4 citovaného zakona zo sumy 2.802,- K¢s. To
znamend, ze suma starobného dochodku bola urcend podla predpisov u€¢innych do 31.12.2003 a bola
obmedzena najvy§Sou vymerou, preto jeho starobny déchodok mal byt podla § 293k ods. 1 zak. ¢.
461/2003 Z.z. uvolneny odo dia splatky po 31.07.2006 v sume, v akej by sa vyplacal k tomuto ditu bez



tohto obmedzenia.

V priebehu konania vydala odporkyiia zmenové rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X dia 23.09.2015,
ktorym bolo zmenené rozhodnutie odporkyne zo dna 23.07.2015 v casti vyroku a oddvodnenia.
Zmenovym rozhodnutim bola navrhovatelovi podla § 293k a § 293aw ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z.
zamietnuta ziadost’ o zvySenie sumy starobného déchodku.

Vo veci Krajsky sud v Ziline, z dovodu smrti poruéitela rozhodol uznesenim &.k. 25Sd/186/2015-26 zo
dna 20.01.2016 tak, Ze konanie zastavil. Nasledne na odvolanie navrhovatelky Najvyssi sud Slovenskej
republiky, ako sud odvolaci, rozhodnutie Krajského sudu v Ziline zo dia 20.01.2016 zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie, a to rozhodnutim sp. zn. 1S0/18/2016 zo dna 17.12.2017. V odbévodneni svojho
rozhodnutia najvys$si sud uviedol, Ze hoci krajsky sud spravne okrem inych ustanoveni citoval aj § 118
ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. z ddvodu jeho nespravnej interpretacie vyvodil z neho na zisteny skutkovy
stav nespravny pravny zaver, pretoze len po pokracovani v preskimani zdkonnosti napadnutého
rozhodnutia bude mozné posudit, &i poruditel spiial alebo nesplital podmienky pre priznanie
pozadovanej davky a bude dalej mozné vo veci postupovat’ a pripadne realizovat narok manzelky
porucitela (navrhovatelky).

Nasledne krajsky sud v konani podla § 2501 a nasl. O.s.p. pristupil k preskimaniu napadnutych
rozhodnuti odporkyne, pricom dospel k zaveru o nedévodnosti opravného prostriedku, preto napadnuté
rozhodnutia potvrdil

Najma uviedol, Ze suma starobného dochodku porucitela nebola uré¢end podla zékona ¢. 100/1988 Zb. o
socidlnom zabezpecCeni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zak. ¢. 100/1988 Zb.") G¢inného do
31.12.2003, ale podla zak. ¢. 121/1975 Zb. uc¢inného do 30.09.1988, preto prepocitanie starobného
dochodku neprichadza podla § 293k zak. ¢. 461/2003 Z.z. do tvahy.

Dochodok sa vymeral z priemerného mesacného zarobku 4.404,- K&s, ktory po uprave podla § 14 ods.
4 zak. ¢. 121/1975 Zb. bol 2.802,- K¢s. Suma starobného doéchodku nebola vypocitand z upraveného
priemerného mesa¢ného zarobku 4.067,- Kcs.

Podla § 293aw ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zakona ¢. 449/2008 Z.z., ak suma starobného
dochodku urcend podla pravnych predpisov ucinnych pred 1. oktobrom 1988 bola vypoclitand z
priemerného mesa¢ného zarobku v sume 3.000,- Sk, starobny doéchodok sa zvysi odo dna splatky
splatnej po 31. decembri 2008 o 26,60 €. Nakolko suma starobného déchodku urc¢ena podla predpisov
uc¢innych pred 1. oktébrom 1988 bola vypocitand z upraveného priemerného mesaéného zarobku
2.802,- Sk a nie z upraveného priemerného mesacného zarobku v sume 3.000,- Sk, jej zvySenie o sumu
26,60 € neprichadza do uvahy.

Zékon ¢. 121/1975 Zb. bol podla § 178 zak. ¢. 100/1988 Zb. zruSeny. Porucitelovi bol starobny
doéchodok priznany podla pravneho predpisu uéinného pred 1. januarom 2004, nie podla pravnych
predpisov uc¢innych do 31. decembra 2003, preto nie je mozné zvySenie sumy starobného déchodku
porucitela a prepocitanie starobného dochodku podla § 293k zak. €. 461/2003 Z.z. v zneni zdkona ¢.
310/2006 Z.z.

Namietka navrhovatelky ohladom porusenia principu rovnakého zaobchadzania odporkynou nebola
dévodna, nakol’ko v obdobnych pripadoch ako je pripad poruéitela postupuje uplne rovnako.

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatelka v€as odvolanie, v ktorom najmi namietala, ze
vyklad odporkyne nema oporu v zak. ¢. 461/2003 Z.z., je v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky a
porusuje princip rovnakého zaobchadzania. Uviedla, Ze v ust. 293k zak. ¢. 461/2003 Z.z. zakonodarca
uviedol ,,podla predpisov uéinnych", t.j. pouzil mnozné ¢&islo, priCom zak. ¢. 121/1975 Zb. bol
ustanovenim § 294 ods. 3 zék. ¢. 461/2003 Z.z. zruSeny ku ditu 01.01.2004. Ak by zékonodarca chcel
obmedzit’ prepocet starobnych déchodkov len na urciti skupinu poberatelov dochodkov, uviedol by v
zakone presné ¢islo pravneho predpisu.



Skuto¢nost’, ze odporkyna aplikuje dany predpis rovnako na celi skupinu poberatelov starobnych
dochodkov neznamend Ze nedochadza k poruseniu zakona ¢. 365/2004 Z.z., nakol’ko cela tato skupina
je znevyhodnena voc¢i déchodcom, ktorym odporkyna starobné déchodky prepocitala.

Dalej namietala, 7e krajsky std sa nezaoberal namietkou rozporu vykladu odporkyne s dobrymi mravmi.

Zéaverom navrhla aby odvolaci sud rozhodol nasledovne:

»1. O odstraneni diskriminacie a dodrzani principu rovnakého zaobchadzania.

2. Dochodok po nebohom manzelovi W.. S. O., zomrelom XX.XX.XXXX prepocitat’ v zmysle zakona
¢. 461/2003 Z.z., § 293k a uvolnit odo dna splatky po 30. juli 2006. 3. Rozdiel sim vyplateného a
prepocitaného dochodku po 30. jali 2006 ku ditu imrtia XX. XX.XXXX po nebohom manzelovi W.. S.
0. vyplatit’ do rik manzelky R. O.C., nar. XX.XX.XXXX.

4. Vdovsky dbéchodok po nebohom manzelovi W.. S. O., zomrelom XX.XX. XXXX vypocitat’ z
prepocitanej vysky starobného déchodku ku dniu 28.08.2015 a rozdiel doplatit’ R.B. O..

5. O primeranom finanénom zadostu¢ineni vo vyske 2.128,- €.

6. Odporkyna neméa narok na nahradu trov konania."

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky zo dna 18.07.2018 uviedla, ze dovody, ktoré
navrhovatel’ka uviedla v odvolani nepovazuje za opodstatnené, pricom sa nadalej pridrziava svojich
predchadzajicich pisomnych vyjadreni a navrhla, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvy$si sud") ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podl'a § 212 subsidiarne §
246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obéiansky sudny poriadok (v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.") a s
prihliadnutim na ustanovenie § 492 ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204
ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250s veta
druhd O.s.p. odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2
O.s.p.) jednomyselne (§ 3 ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z.z. o stdoch) dospel k zaveru, Ze odvolanie nie
je dovodné, a preto napadnuty rozsudok postupom podla § 219 ods. 1 v spoj. s § 2501 ods. 2 a § 246¢
ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Rozsudok verejne vyhlasil dia 26. februara 2019 po tom, ¢o den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk
najmenej péat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podl'a § 293k zak. ¢. 461/2003 Z.z.

(1) Ak suma starobného dochodku urc¢ena podla predpisov uc¢innych do 31. decembra 2003 bola
obmedzena najvy$$ou vymerou, starobny déchodok sa uvolni odo dina splatky splatnej po 31. jali 2006
v sume, v akej by sa vyplacal k tomuto ditu bez tohto obmedzenia.

(2) Suma starobné¢ho dochodku, ktora bola vypocitana z upraveného priemerného mesa¢ného zarobku 4
067 Sk, sa novo ur¢i podla predpisov uc¢innych do 31. decembra 2003 z priemerného mesacného
zarobku uréeného podla odsekov 3 a 4 bez obmedzeni podla odseku 1, a to aj za obdobie
déchodkového poistenia ziskané v obdobi od 1. januara 2004 do 31. jala 2006 po vzniku naroku na
starobny dochodok.

Starobny doéchodok bol porucitelovi priznany rozhodnutim ¢. XXX XXX XXX zo dia XX. XX. XXXX
podla § 16 zak. ¢. 121/1975 Zb. od XX. XX.XXXX v sume 2.233,- K&s. Suma starobného déochodku
nebola uréend podla zak. ¢. 100/1988 Zb. Gé¢inného do 31. decembra 2003, ale podla zak. ¢. 121/1975
Zb. u¢inného do 30. septembra 1988.

Dna 01.01.2004 nadobudol G¢innost’ zak. ¢. 461/2003 Z.z., ktory v ust. § 294 ods. 4 zrusil zak. ¢.



100/1988 Zb., ktory bol u¢inny do 31.12.2003. Zakon ¢. 121/1975 Zb. bol zruSeny ust. § 178 ods. 4
zak. €. 100/1988 Zb., teda ide o predpis u¢inny do 30.09.1988. Ustanovenie § 293k zak. ¢. 461/2003
Z.z., v ktorom je uvedené, ze v lom upraveny postup prepocitania starobnych déchodkov sa vztahuje
len na tie, ktorych suma bola uréena podla predpisov u¢innych do 31. decembra 2003, mozno vykladat’
jedine tak, ze sa tyka starobnych déchodkov, ktorych suma bola urc¢ena podla pravnych predpisov
uc¢innych k tomuto datumu. Z uvedeného vyplyva, Ze takyto postup prepocitania sa nevztahuje na
starobné dochodky, ktorych sumy boli uréené podla zak. ¢. 121/1975 Zb. u¢inného do 30. septembra
1988. Na tom ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, ze zdkonodarca vo vys$ie citovanom ustanoveni neuviedol
konkrétne oznacenie pravneho predpisu, ale vyuzil vS§eobecné oznacenie v mnoznom cisle - ,,pravnych
predpisov".

Nakolko suma starobného dochodku porucitela nebola urc¢end podla zék. ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom
zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov u¢inného do 31. decembra 2003, ale podla zak. ¢. 121/1975
Zb. o socialnom zabezpeCeni v zneni neskorSich predpisov U¢inného do 30. septembra 1988,
prepocitanie starobného doéchodku neprichadza podla § 293k zdkona o socidlnom poisteni v zneni
zakona ¢. 310/2006 Z.z. do Gvahy.

Podla § 293aw ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. ak suma starobného déchodku urc¢ena podla predpisov
ucinnych pred 1. oktéobrom 1988 bola vypocitand z priemerného mesac¢ného zarobku 3 000 Sk,
starobny dochodok sa zvysi odo dna splatky splatnej po 31. decembri 2008 o sumu 26,60 eura.

Podl'a § 14 ods. 5 zak. ¢. 121/1975 Zb. ak priemerny mesaény zarobok vypocitany za dobu uvedenu v
predchadzajucich odsekoch prevySuje sumu 2000 K¢s, pocita sa suma 2000 K¢s v plnej vyske a zo
sumy presahujiicej 2000 K¢s jedna tretina, najviac v§ak suma 1000 K¢s.

V zmenovom rozhodnuti odporkyna postdila porucitelovu Ziadost’ o prepocet starobného dochodku aj
podla § 293aw zak. ¢. 461/2003 Z.z. Uvedené ustanovenie upravuje prepocet sumy starobnych
doéchodkov priznanych podla pravnych predpisov ucinnych pred 1. oktébrom 1988 (najmé zdk. €.
121/1975 Zb. , podla ktoré¢ho bola navrhovatelovi ur€end suma starobného déchodku), ktorych suma
bola vypocitana z upraveného priemerného mesa¢ného zarobku 3 000 Sk (maximalna suma priemerného
mesacného zarobku, z ktorej sa ur¢ovala vysSka dochodkov v zmysle § 14 ods. 5). ZvySenie tychto
déchodkov v zmysle dovodovej spravy k zakonu ¢. 449/2008 Z.z. nadvézuje ,na prepocet sum
starobnych dochodkov, priznanych podla pravnych predpisov t€innych v obdobi od 1. oktoébra 1988
do 31. decembra 2003". Tieto déchodky sa zvySuju odo dna splatky splatnej po 31. decembri 2008 o
jednotni sumu 26,60 €, Co tiez v zmysle vyssie uvedenej dovodovej spravy zodpoveda priemernej sume
zvySenia dochodkov priznanych podla pravnych predpisov G¢innych v obdobi od 1. oktoébra 1988 do
31. decembra 2003, ktoré sa realizovalo od 1. augusta 2006 na zaklade ustanovenia 293k zak. ¢.
461/2003 Z.z. (a o ktorého aplikaciu sa porucitel’ doméhal aj v jeho pripade).

V konani nebolo sporné, Ze porucitelovi bol priznany starobny déchodok rozhodnutim ¢. XXX XXX
XXX zo dita XX. XX.XXXX podla § 16 zak. ¢. 121/1975 Zb. od XX.XX. XXXX v sume 2.233,- K¢s.
Suma déchodku bola vypocitana z priemerného mesa¢ného zarobku dosiahnutého v rokoch 1982-1986,
ktory ¢inil 4.404,- KCEs a po uprave podla § 14 ods. 5 zdk. €. 121/1975 Zb. (v rozhodnuti zo dila
15.06.1987 citovany ako § 14 ods. 4) ¢inil 2.802,- K¢s.

Je nesporné, ze suma starobného déchodku bola urc¢ena podla predpisov u¢innych pred 1.10.1988, t.j.
podla zak. ¢. 121/1975 Zb. Suma starobného déchodku bola vymerana z priemerného mesa¢ného
zarobku vypocitaného podla § 14 citovaného zédkona. V pripade porucitela priemerny mesany zarobok
bol 4.404,- K¢s, ktory prevySoval sumu stanovenu v § 14 ods. 5, preto bol ur¢eny podla § 14 ods. 4
tak, Zze z presahujucej sumy 2.404,- K¢s bola k zdkladnej sume 2.000,- K&s pripo¢itand suma
zodpovedajica jednej tretine, t.j. 802,- K&s. Pri vypocte tejto sumy nedoslo k obmedzeniu najvy$sou
sumou priemerného mesacného zarobku 2000 + 1000 Kcs, t.j. 3.000,- K&s, z ktorej bolo mozné
vypocitat starobny dochodok. (To znamena, Ze obmedzenie na vypocet starobného ddchodku z
najvyssie stanoveného priemerného mesacného zarobku podla § 14 ods. 4 sa vztahovalo na vSetky
priemerné zarobky nad 5.000,- K&s.) ZvysSenie starobného dochodku podla § 293aw zak. ¢. 461/2003



Z.z. v zneni zak.¢. 449/2008 Z.z. sa potom vztahuje len na tych poberatelov starobného déchodku, u
ktorych bol priemerny mesacny zarobok pre uréenie sumy starobného déchodku obmedzeny na sumu
3.000,- Sk (K¢s) podla § 14 ods. 5 zak. €. 121/1975 Zb. Takato pradvna Uprava bola prijata za icelom
zmiernenia dosledkov prechodu zo zabezpeCovacicho systému na poistny systém. Suma starobnych
doéchodkov, priznanych podla pravnych predpisov u¢innych pred 1. oktobrom 1988, bola vypocitana z
upraveného (maximalneho) priemerného mesaéného zarobku 3000 Sk, v dosledku ¢oho bol vypocet
sumy starobného dochodku u poistencov, ktori v zamestnani dosahovali vy$Sie zarobky znacne
nevyhodny.

Namietky navrhovatelky tykajlice sa poruSenia principu rovnakého zaobchadzania odvolaci sud
nepovazoval za dovodné, nakolko postup odporkyne bol v danom pripade v sulade s prislu§nymi
ustanoveniami zak. ¢. 461/2003 Z.z., v zmysle ktorych ma tato povinnost’ postupovat’ rovnako aj u
inych poistencov v obdobnej situacii.

Vo vzt'ahu k ostatnym navrhom navrhovatelky, ktord bola v tomto konani netspe$na sa odvolaci sud
nevyjadroval, nakol’ko mu v konani podla § 2501 a nasl. O.s.p. neprinalezZi rozhodovat' o primeranom
finanénom zadost'u¢ineni, ani o zvy$eni starobného, resp. vdovského déchodku v plnej jurisdikcii.

Krajsky sud preto nepochybil, ak potvrdil rozhodnutie odporkyne, ktora dospela k zaveru, Ze na
porucitel'a sa ustanovenia § 293k a § 293aw nevztahuje, ked’Zze suma jeho starobného déchodku nebola
ur¢ena podla predpisov t¢innych do 31.12.2003 a zaroven nedoslo k vypoc¢tu starobného dochodku z
maximalne moznej vysky priemerného mesaéného zarobku 3.000,- K¢s (2000 + 1000 Kés). Dovody
odvolania navrhovatel’ky odvolaci sid nepovazoval za relevantné pre pravne posudenie veci. Preto
odvolaci sud rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 od. 1 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods.

2 a§ 224 ods. 1 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ka v odvolacom
konani nebola Gspesna.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).



	ROZSUDOK

