Najvyssisad 2 Ndt 7/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom
dina 5. juna 2012 v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Krajcovica
a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u v trestnej veci proti obzalovanému
R. H., pre pre¢in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona
a iné, 0 navrhu obzalovaného R. H. na odnatie a prikazanie veci podla § 23 ods. 1 Trestného

poriadku, takto

rozhodol :

l. Predseda senatu Krajského sudu v Nitre JUDr. S. L. a sudcovia JUDr. J. V. a
JUDr. L. M. PhD. nie st vylaceni z vykonavania tikonov trestného konania v trestnej veci

obzalovaného R. H., vedenej na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 3To/37/2012.

I. Trestna vec obzalovaného R. H., vedena na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn.

3T0/37/2012 sa tomuto sudu neodnima.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky z 2. jala 2009, ¢. k. 1T/97/2007-502,
bol obzalovany R. H. wuznany =za vinného =z pokracovaciecho zlo¢inu kradeze
spolupéachatel'stvom podla § 20,§ 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zék., z pokra¢ovacieho
pre¢inu poruSovania domovej slobody spolupachatel'stvom podla § 20, § 194 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Tr. zak. a pokracovacieho precinu poskodzovania cudzej veci spolupéachatel’stvom

podla § 20, § 245 ods. 1 Tr. zék. na tom skutkovom zaklade, ze

1/ dna 28. aprila 2006 v presne nezistenom ¢ase od 7.00 hod. do 11.00 hod. v obci S.,
okres Nové Zamky, po predchadzajucej dohode s obzalovanym M. H. potom, ¢o zistili, ze

vV rodinnom dome €. X. sa nenachddza Ziadna osoba, obzalovany R. H. strazil na ulici
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a obzalovany M. H. na rodinnom dome nezistenym spdsobom a predmetom vypacil dvere
veduce do suterénu domu a z priestorov domu odcudzili jeden naramok zo ZzItého kovu
0 dizke 20 cm, prepletaného v tvare pismena S, naramok zo Zltého kovu o dizke 20 cm,
vtvare do seba zapadajucich kosoStvorcov, peCatny pansky prsteil s vygravirovanymi
pismenami IB, dva kusy slzy s hornou ¢astou gravirovanou, damsky prsten zo zItého kovu
s ockom zelenej farby s kombinaciou cerveného kovu, damsky prsteni zo zltého kovu v tvare
masli¢ky, ddmsky prstent zo Zltého kovu s kameniom ruzovej farby, damsky prsteni zo Zltého
kovu v tvare prekrizenych listov vo farbe bledsej a tmavsej, damsky prsten zo zltého kovu
s uzkym tvarom, ¢im bola poskodenému I. B., trvale bytom S. sposobena $koda vo vyske
25.890,- Sk (859,39 Eur) na odcudzenych predmetoch a poskodenim zariadenia Skoda vo
vyske 8.400,- Sk (278,83 Eur),

2/ dita 3. maja 2006 asi 0 13.30 hod. v obci U. nad Z., H., okres Nové Zamky, po
predchédzajucej dohode po tom, ¢o si s M. H. vytipovali dom, obzalovany R. H. zostal strazit’
na ulici, obvineny M. H. preliezol oplotenie, vnikol na pozemok, odistil kovovu vystuz
vchodovej branky, tato pootvoril a presiel do zadnej ¢asti domu, kde nezistenym sposobom
a predmetom poskodil dvojita sklenenu vypli plastového okna na kuchyni po pravej strane od
vchodovych dveri, okno otvoril, voSiel dovnutra, prehladal miestnosti, porozhadzoval
zariadenie a veci a z priestorov kuchyne z penazenky odcudzil 2.000,- SK a z obalky sumu
6.000,- Sk, z d’alsej obalky sumu 2.520,-Sk a z priestorov obyvacka z keramickej misky
odcudzil pansku obrucku zo zItého kovu s gravirovanim v strednej vrchnej Casti, prsten zo
zltého kovu s bielymi kameiimi znazoriiujicimi kvet, ddmsky naramok zo zltého a ¢erveného
zlatu znazortiujuce striedajice sa slzi¢ky o dizke asi 15 cm, privesok zo ZItého kovu- pismeno
J, poskodent péansku retiazku z &erveného kovu o dizke 35 cm, ktoré veci odniesli na
nezistené miesto a pre poskodent J. V., bytom U. nad Z., H., sposobili $kodu na odcudzenej
finanénej hotovosti vo vyske 10.520,- Sk (349,20 Eur) skodu na odcudzenych veciach vo
vyske 8.930,- Sk (296,42 Eur) a na zariadeni Skodu vo vyske 3.100,- Sk (102,90 Eur).

Za to mu bol podl'a § 212 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. m/,
§ 41 ods. 1, ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak. uloZeny sthrnny trest odnatia slobody vo vymere
8 (osem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol obzalovany na vykon trestu odnatia slobody

zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.
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Podla § 42 ods. 2 Tr. zék. sud zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sidu Trnava
zo 14. februara 2007, sp. zn. 5T/243/2005, vo vztahu kodsudenému R. H.,
nar. X., ktory nadobudol pravoplatnost’ 5. aprila 2007 a vyrok o treste trestného rozkazu
Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom z 29. januara 2008, sp. zn. 1T/30/2008, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 19. februara 2008, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tieto vyroky

obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud s narokom na nahradu skody odkézal poskodeného I.
B., nar. X., bytom S., okres Nové Zamky a poskodent J. V., nar. X., bytom U. nad Z., ul. H.,

okres Nové Zamky na obcianske sudne konanie.

Na podklade odvolania obzalovaného R. H. aokresného prokuratora v Novych
Zamkoch proti prvostupniovému rozsudku, Krajsky sid v Nitre uznesenim
z20. oktobra 2009, sp. zn. 3To/47/2009, podla § 319 Tr. por. obidve odvolania

ako neddévodné zamietol.

Proti vysSie uvedenému uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 20. oktobra 2009, sp. zn.
3To/47/2009, podal generalny prokurator Slovenskej republiky dovolanie v prospech

obvineného.

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudkom zo 4. oktéobra 2011, sp. zn.
4Tdo/20/2011 rozhodol vbode 1. tak, Ze wuznesenim Krajského siudu v Nitre
z 20. oktobra 2009, sp. zn. 3To/47/2009 a konanim, ktoré mu predchadzalo bol poruseny
zakon V ustanoveni § 319 Tr. por., § 38 ods. 1, § 138 pism. e/ a § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/
Tr. zak. v neprospech obzalovaného R. H., zrusil napadnuté uznesenie krajského sudu,
rozsudok Okresného sidu Nové Zamky z 2. jala 2009, sp. zn. 1T/97/2007, ako aj d’alSie
rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvizujuce, ak vzh'adom na zmenu, ku ktore;j
doslo zrusenim, stratili podklad a Okresnému sudu Nové Zamky prikazal, aby vec
v potrebnom rozsahu prerokoval a rozhodol.

Nasledne Okresny sid Nové Zamky opat' rozsudkom z 15. februara 2012, ¢.k.
1T/97/2007-639 uznal obzalovaného R. H. za vinného z pokracovacieho zlo¢inu kradeze
spolupéachatel'stvom podla § 20, § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zdk., z pokracovaciecho

precinu poruSovania domovej slobody spolupachatel'stvom podla § 20, § 194 ods. 1 Tr. zak.
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a pokracovacieho precinu poskodzovania cudzej veci spolupachatel’stvom podla § 20, § 245

ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade v nom uvedenom.

Za to mu sud podla § 212 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 7, pri zisteni
pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ a neexistencii okolnosti pol'ahcujticej v zmysle
§ 36 Tr. zak., § 41 ods. 1, ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak. ulozil suhrnny trest odiatia slobody
vo vymere 8 (osem) rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradil

do tstavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom strdzenia.

Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zék. sud zrusil (tak ako v predchadzajicom rozsudku) vyrok
o0 treste rozsudku Okresného sidu Trnava zo 14. februara 2007, sp. zn. 5T/243/2005,
vo vztahu k odsudenému R. H., nar. X., ktory nadobudol pravoplatnost’ 5. aprila 2007 a vyrok
0 treste trestného rozkazu Okresného stidu Nové Mesto nad Vahom z 29. januara 2008, sp. zn.
1T/30/2008, ktory nadobudol pravoplatnost 19. februara 2008, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo

zruSenim, stratili podklad.

Ihned’ po vyhlaseni tohto rozhodnutia obZalovany podal do zapisnice o hlavnom
pojednéavani odvolanie (prokurator tak ucinil neskor pisomnym podanim z 27. februdra 2012),
ktoré neskor svojim podanim zo 7. marca 2012 oddovodnil. Namietal v iom okrem iného,
ze okresny std konal napriek jeho ziadosti, aby jeho trestna vec bola prejednavana v inom

kraji.

Predseda senatu okresného sudu predlozil odvolaciemu stidu (Krajskému sudu v Nitre)
odvolanie prokuratora a odvolanie obzalovaného spolu so spisovym materialom. Neskor sam
obzalovany podal na krajsky sud Ziadost’, aby jeho trestna vec bola pridelena inému kraju
na rozhodnutie, nakolko Nitrianskemu kraju neveri, kedze predseda senatu JUDr. J. S.
ho nespravodlivo odsudil aje vo¢i nemu zaujaty. Z tohto podania ako izo zapisnice
0 hlavnhom pojednavani konanom na Okresnom sude Nové Zamky z 15. februara 2012
vyplyva, ze zaujatost’ videl v tom, Ze okresny sud (a neskor i krajsky sud) rozhodol v rozpore
srozsudkom Najvyssicho stdu Slovenskej republiky zo 4. oktobra 2011, sp. zn.
4Tdo/20/2011.
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Predseda senatu 3To Krajského sudu v Nitre na verejnom zasadnuti konanom
25. aprila 2012 oboznamil Ziadost’ obvineného (¢.1. 688) a uviedol, Ze ide o ndvrh na odnatie
veci, a preto bude spis predlozeny vSetkym sudcom krajského sudu na vyjadrenie a nasledne

bude postupeny Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o navrhu obvineného.

Nasledne konajuci predseda senatu krajského sadu doruéil 1. juna 2012 NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky navrh podl'a § 23 ods. 1 Tr. poriadku na odiatie trestnej veci
obzalované¢ho R. H. tomuto krajskému sudu a jej prikdzanie inému stdu toho istého druhu

a stupnia. Spolu s navrhom boli dorucené aj vyjadrenia sudcov Krajského sudu v Nitre.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimajic kompletny spisovy materidl zistil,
ze v danom pripade nie su splnené zdkonné podmienky na tzv. delegdciu veci inému sidu
toho istého druhu a stupiia v zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 Tr. por., nakol’ko neexistuje dany

dolezity dovod predpokladany nizSie citovanym zdkonnym ustanovenim.

Podrla § 23 ods. 1 Trestné¢ho poriadku z délezitych dovodov mdze byt vec prislusnému
sidu odnatd a prikdzand inému sudu toho istého druhu a stupnia; o odiati a prikdzani

rozhoduje sud, ktory je obom sudom najblizSie spolocne nadriadeny.

Podl'a § 31 ods. 1 Tr. poriadku z vykonavania tkonov trestného konania je vyluc¢eny
sudca alebo prisediaci sudca (dalej len ,prisediaci®), prokurator, policajt, probacny
a mediacny uradnik, vy$si sudny uradnik, sudny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel,
u ktorého moZno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednévanej veci alebo
k osobam, ktorych sa tUkon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi,

splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

Podl'a citovaného ustanovenia za ddlezZité dovody je potrebné povazovat také
okolnosti, ktoré v konkrétnej trestnej veci zabezpecia lepSie uplatnenie zékladnych zasad
trestného konania prostrednictvom sudu, ktorému je vec delegovana. Ddlezitymi dévodmi
su okolnosti, ktoré zabezpecia ndlezité zistenie skutkového stavu veci, dodrzanie zasady
ustnosti a bezprostrednosti, vychovné pdsobenie trestného konania na obzalovaného
1 na ostatnych obcanov a zabezpefia najmid doveru obCanov v nestranné, objektivne
a spravodlivé rozhodnutie sudu. Medzi dolezite dovody patri tiez vylucenie vsetkych sudcov

daného sudu z rozhodovania.
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Na odnatie a prikdzanie veci (delegaciu) musi teda existovat’ dolezity dovod.
V predmetnej veci obzalovany vo svojom pisomnom podani namieta v podstate zaujatost’
sudcov okresného i odvolacieho sudu, ktori rozhodovali v jeho trestnej veci, kedze sud
prvého stupiia (Okresny sid Nové Zamky) a odvolaci std (Krajsky sad v Nitre) rozhodol

Vv rozpore s vyssie uvedenym rozsudkom Najvyssieho sadu Slovenskej republiky.

Medzi doélezité dovody sice patri aj vylucenie vsetkych sudcov daného sudu

z rozhodovania, Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak nezistil, Ze by senat 3To odvolacieho
stidu bol skuto¢ne preukazatel’ne zaujaty, t.j. ze by sudcovia mali pomer K prejednavanej veci
alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi,
splnomocnencom alebo k inému organu ¢innému v konani, resp. ze by tu bola ¢o i len
pochybnost’ o ich zaujatosti. Zaujatost’ nevyplyva ani z vyjadrenia sudcov konajuceho senatu.
V posudzovanej veci vsetci sudcovia Krajského siadu v Nitre s vynimkou sudkyne
JUDr. Z. B. a sudkyne JUDr. D. V., ktoré su dlhodobo praceneschopné, sa necitia byt’ v danej

trestnej veci zaujati.

Na zaklade uvedeného je preto potrebné konstatovat’, Ze pokial’ nebol zisteny dovod
pre vylucenie predsedu senatu a ¢lenov senatu 3To odvolacieho sidu z vykonavania tikonov
trestného konania, neprichddza do tvahy ani vylucenie vSetkych sudcov odvolacieho sudu
z vykonavania takychto ukonov anie je mozné tak predmetni trestni vec prisluSnému

krajskému sudu odnat’.

Z obsahu predloZzen¢ho spisového materidlu teda nevyplyvaji Ziadne okolnosti,
ktoré by odovodiovali postup podla § 23 ods. 1 Tr. por. Zvlast takymto dovodom nemdze
byt skuto¢nost, ze obzalovany sa nestotoziiuje s (predchddzajicim) rozhodnutim
prvostupnového sudu a neskor odvolacieho sudu, ktoré bolo napadnuté dovolanim
generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky, €o je vlastne podstatou jeho ziadosti

na odnatie veci Krajskému stidu Nitre a prikazanie veci inému krajskému stdu.

Vzhladom na vSetky vysSie uvedené skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky
potom rozhodol tak, ze sudcovia menovani v prvom vyroku tohto rozhodnutia nie st vyluceni

z vykonavania tkonov trestného konania a zaroven, ze v predmetnej trestnej veci neboli
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splnené zékonné podmienky v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por., a preto trestnil vec obzalovaného

R. H. Krajskému sudu v Nitre neodnal.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna st'aznost’.

V Bratislave 5. juna 2012

JUDr. Peter Krajéovigé,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa Janosikova



