Najvyssi sud 4 M Cdo 16/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Bc. H., byvajiacej vo Z.
zastapena JUDr. Janom Zdatom-Stastnym, advokatom vo Zvolene, Dukelskych hrdinov &.
34, proti zalovanym 1/ Mestu Zvolen, Nam. Slobody ¢. 22, zastupené JUDr. Jozefom
Brazdilom, advokatom vo Zvolene, Trhova & 1, 2/ SLIACAN SK, s.r.o., so sidlom vo
Zvolene, Strazska cesta ¢. 7892, zastapeny Mgr. MaroSom Uhal'om, advokatom vo Zvolene,
Namestie SNP ¢. 6/11, za ucasti vedl'ajSich ucastnikov na strane zalovaného 1/ Allianz-
Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad ¢. 4, na strane
7alovaného 2/ KOOPERATIVA, poistoviia a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom
v Bratislave, Stefanoviova ¢. 4, o zaplatenie 2 315,94 Eur (69 770,-- Sk), vedenej na
Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 12 C 11/2008, 0 mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Okresného sidu vo Zvolene z 19. maja
2010 ¢.k. 12 C 11/2008-194 a uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 19. januara
2011 sp. zn. 15 Co 214/2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 19. januéra 2011 sp. zn. 15 Co 214/2010 a uznesenie Okren¢ho sidu Zvolen z 19. mija
2010 ¢.k. 12 C 11/2008-194 zr us uj e a vec vracia na d’alSie konanie Okresnému stidu

Zvolen.

Odovodnenie

Zalobou podanou na Okresnom sude Zvolen 23. januara 2008 sa Zalobkyiia domahala
povodne len voci zalovanému 1/ nédhrady Skody z titulu bolestného a st'azenia spolocenského
uplatnenia, ked’ 7. februara 2006 cestou do prace utrpela traz v désledku poSmyknutia sa
na neudrziavanom zl'adovatel'om chodniku. Uviedla, ze k urazu doslo v dosledku neplnenia si
povinnosti spojenych s udrzbou chodnika, ktora mal zabezpecovat' zalovany 1/. Petitom

upravenym na pojednavani 18. aprila 2008 (po tom, Co sud prvého stupiia uznesenim
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z 19. marca 2008 pripustil, aby do konania na strane Zalovaného pristapil SLIACAN SK,
s.r.0. Zvolen, ako zalovany 2/ - por. C.1. 45) sa domahala, ... ,,aby sud rozhodol tak, ze odporca
1/ je povinny zaplatit’ navrhovatel’ke 69 770,-- Sk a ... aby aj odporca 2/ bol povinny zaplatit’
navrhovatel’ke 69 770,-- Sk.“ (por. ¢.1. 66 p.v.), ktoru zmenu sud prvého stupiia pripustil.

Okresny sud Zvolen uznesenim z 19. maja 2010 ¢.k. 12 C 11/2008-194 (po zruseni
odvolacim sidom vo vsetkych vyrokoch jeho prvého rozsudku z9. januara 2009 ¢.k.
12 C 11/2008-151, ktorym ulozil Zalovanému 1/ zaplatit’ Zalobkyni 1 887,67 Eur, konanie
voCi nemu V Casti 428,27 Eur zastavil, v celom rozsahu zastavil konanie vo¢i zalovanému 2/
v dosledku spat'vzatia zaloby Zalobkynou vo¢i tomuto Zalovanému a rozhodol o trovach
konania), spat'vzatie zaloby voci zalovanému 2/ nepripustil a konanie vo¢i nemu nezastavil.
Svoje rozhodnutie odovodnil nesuhlasom zalovaného 1/ so spdtvzatim zaloby voci
zalovanému 2/ ktory tvrdil, ze pasivne legitimovany v konani je zalovany 2/. Poukazal
na uznesenie odvolacieho sudu, ktory v dévodoch svojho zrusujiceho rozhodnutia uviedol, ze
sud prvého stupna pri posudeni zodpovednosti za Skodu nevykonal dostatoéné dokazovanie
a pre rozhodnutie nemal dostatok podkladov, ulozil mu povinnost’ doplnit’ dokazovanie a az

potom ustalit’, kto zo zalovanych za Skodu zodpoveda.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako stid odvolaci na odvolanie zalovaného 2/ uznesenim
z 19. januara 2011 sp. zn. 15 Co 214/2010 uznesenie sudu prvého stupiia podla § 219 ods. 1
O.s.p. ako vecne spravne potvrdil. V odovodneni uznesenia poukazal na ustanovenie § 96
0ds. 1 O.s.p. a uviedol, Ze okresny sud v danom pripade spravne rozhodol, ked’ vzhl'adom
na podanu Zalobu, priebeh konania a skuto¢nost’, Ze k spat'vzatiu zaloby doslo az potom, ked’
sud vo veci kond, spét'vzatie zaloby vo€i Zalovanému 2/ nepripustil. Uviedol, Ze napriek
tomu, ze okresny aj krajsky sud nespravne na vec aplikoval ustanovenie § 208 O.s.p.,
podmienky pre pripustenie spat'vzatia navrhu st u tychto zékonnych ustanoveni totozné, preto
toto pochybenie nemalo za nésledok nespravnost’ rozhodnutia vo veci. Zastavenim konania
voci zalovanému 2/ za situdcie, kedy je sporné, ktory zo Zzalovanych by mal zodpovedat’ za

Skodu, ktora mala zalobkyni vzniknut, by viedlo k odopretiu stidnej ochrany.

Proti uvedenym uzneseniam okresného i krajského sidu podal na zdklade podnetu
zalovaného 2/ s poukazom na ustanovenie § 243e ods. 1 v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky (dalej len

»generalny prokrator®), ktory navrhol napadnuté rozhodnutia zrusit a vec vratit okresnému
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stidu na d’alSie konanie. Mimoriadne dovolanie oddvodnil nespravnym pravnym posudenim
veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Uviedol, Zze podla platnej pravnej upravy obc¢ianskeho
sidneho konania navrhovatel’ ako dominus litis disponuje konanim a jeho predmetom, preto
procesné¢ opravnenia, tykajuce sa akejkol'vek dispozicie s navrhom prindlezia vylu¢ne
navrhovatel'ovi. Navrhovatel’ rozhoduje o existencii sporu a je na jeho voli, ¢i poda navrh
na zacatie konania a ¢i aj v jeho priebehu bude mat’ zdujem na d’alSom vedeni sporu a v akom
rozsahu, a to pokial’ ide o subjekty na strane odporcu ako i rozsah zalovaného naroku.
Zalobkyta ako subjekt opravneny na vyluéni dispoziciu s ndvrhom, v celom rozsahu znasa
nasledky svojich procesnych ukonov, vratane spét'vzatia navrhu hoci aj voci subjektu, ktory je
pasivne legitimovany, alebo by nim mohol byt podl'a doposial’ zisteného skutkového stavu
veci. S navrhom je opravneny disponovat’ jedine navrhovatel. V pripade, ak vezme navrh
spat’ len voci jednému z viacerych odporcov a odporca, voci ktorému navrh nebol vzaty spat’
so spat'vzatim voci inému odporcovi nesthlasi, bola by dosledkom takéhoto nestihlasného
postoja odporcu procesna situdcia, v ktorej by navrhovatel proti svojej autonémnej voli bol
nuteny viest' konanie s odporcom, voci ktorému predtym prejavil volu vziat’ navrh spat
a d’alej s nim v spore nezotrvavat’. V pozicii subjektu, ktory disonuje s navrhom by fakticky
vystupoval odporca, ktorého sa spit'vzatie netyka, a ktory so spitvzatim nesuhlasi. Sud je
viazany dispoziénymi Ukonmi navrhovatela. Ak takyto tikon navrhovatel’ urobi a s splnené
procesné podmienky na navrhovatelom upatneny postup, je povinnostou sudu rozhodnutie
navrhovatela respektovat. Zalobkyiia Vv prejednavanej veci prejavila svoju volu dalej
neuplatiovat’ svoj narok voci zalovanému 2/, preto vzala navrh voci nemu v celom rozsahu
spit. Zalovany 2/ s tymto prejavom vdle Zalobkyne vyjadril stihlas, ¢im boli splnené vietky
procesné podmienky na postup podla § 96 ods. 1 O.s.p. PretoZe v zmysle uvedeného nie je
potrebné zistovat’ postoj Zalovaného, voc¢i ktorému spitvzatie navrhu nesmerovalo, je
skimanie zavaznosti nim uvedenych dovodov pravne bezpredmetné. NereSpektujuc
ustanovenie § 96 O.s.p. sudy vec nespravne pravne posudili, nespravne ho vylozili a na dany

skutkovy stav nenalezite aplikovali, v dosledu ¢oho nezakonne rozhodli.

Zalobkyfha ani Zalovani sa k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora

nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 3 O.s.p.), po zisteni, Ze
mimoriadne dovolanie podal v¢as generalny prokurator na zaklade podnetu i¢astnika konania

(§ 243e ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
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prostriedkom (§ 243f ods. 1 a2 0O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243i
0ds. 2 O.s.p. Vv spojeni s § 243a ods. 1 O.s.p.) preskaimal napadnuté uznesenia, ako aj konanie,

ktoré predchadzalo ich vydaniu a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie je dovodné.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutie sudu za podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doslo k vaddm uvedenym
v § 237, b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie
Vo veci, ¢/ rozhodnutie spodiva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je
viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania, ale 1V mimoriadnom dovolani
uplatnenymi dévodmi (§ 242 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.). Obligatorne
(§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) sazaoberd procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Vzhl'adom na uvedent zakonni povinnost’ Najvyssi sud
Slovenskej republiky predovSetkym sktmal, ¢i v konani nedoSlo k takymto vaddm. Vady
uvedené v § 237 O.s.p. ani tzv. iné vady neboli generdlnym prokuratorom tvrdené a ich

existencia v konani o mimoriadnom dovolani ani nevysla najavo.

Generalny prokurator namietal, Ze napadnuté rozhodnutia spocivaju na nespravnom

pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Nespravnym pravnym posudenim veci je pochybenie sudu pri aplikécii prava na zisteny
skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podl'a iného pravneho predpisu,
nez ktory spravne mal byt pouzity, alebo ak sice bol aplikovany spravne urceny pravny
predpis, ale sid ho nespravne interpretoval (nesprdvne vylozZil podmienky vSeobecne
vyjadrené v hypotéze pravnej normy a v dosledku toho nespravne aplikoval vlastné pravidlo,

stanovené dispoziciou pravnej normy).

Podl'a ustanovenia § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel’ méZe vziat’ za konania spat’ navrh
na jeho zacatie, a to s¢asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spét’ celkom, stid konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spat’ sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. V zmysle § 96 ods. 2 O.s.p.
sud konanie nezastavi, ak odporca so spitvzatim ndvrhu z véznych dovodov nesthlasi;
v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani. Podl'a § 96 ods. 3 O.s.p.

nesthlas odporcu so spiatvzatim navrhu nie je u¢inny, ak dojde k spét'vzatiu navrhu skor, nez
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sa zaCalo pojedndvanie, alebo ak ide o spét'vzatie navrhu na rozvod, neplatnost’ manzelstva

alebo urcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Spétvzatie navrhu na zacatie konania je dispozitivny procesny tkon navrhovatela,
z obsahu ktoré¢ho jednoznacne vyplyva, Ze na prejednani svojho ndvrhu celkom alebo
v urcenej Casti nema zdujem a je uzrozumeny s tym, ze o jeho navrhu (Casti jeho navrhu)
nebude sudom meritérne rozhodnuté (por. § 96 ods. 1 O.s.p.). Pretoze spét'vzatie navrhu moze
byt v rozpore s opravnenymi zaujmami zalovaného (v sporovom konani) alebo inych
ucastnikov konania (v nesporovom konani alebo konani podl'a piatej ¢asti O.s.p. vo veciach,
0 ktorych bolo rozhodnuté inym organom) na dokoncenie konania meritornym rozhodnutim
0 veci, maju ostatni UCastnici zdsadne pravo vyjadrit’ nesthlas s tymto navrhovatelovym
(zalobcovym) procesnym ukonom. V pripadoch tzv. nerozluéného spolocenstva
a spolocenstva vo veciach, v ktorych z pravneho predpisu vyplyva uréity spoésob vyporiadania

vztahov medzi Castnikmi, je nesuhlas vyjadreny jednym zo spolo¢nikov platny pre vSetkych.

Ak teda vzal navrhovatel (zalobca) navrh spét, je sud povinny pred rozhodnutim
0 tomto ukone vyzvat ostanych ucastnikov konania, aby uviedli, ¢i so spatvzatim suhlasia,
a aby, ak so spét'vzatim navrhu nesthlasia uviedli vdzne dovody, pre ktoré s takymto
procesnym ukonom nesuhlasia (nesthlas odporcu so spitvzatim navrhu nie je ucinny
v pripadoch uvedenych v § 96 ods. 3 O.s.p.). Stid musi odporcovi vytvorit’ procesni moznost’
vyjadrit’ sa k tomuto nadvrhu navrhovatela vzdy, teda aj vtedy, ak so zretelom na dovtedajsi
priebeh a vysledky konania moZzno predpokladat, Ze odporca neprejavi nesuhlas
so spat’'vzatim navrhu na zacatie konania. Stihlasom alebo nestthlasom odporcu so spitvzatim
navrhu na zacatie konania moze byt len jeho procesny tkon, ktory je tak z hl'adiska vecného,
ako aj z hl'adiska casového jeho reakciou na vyzvu stdu, aby sa vyjadril k procesnému tkonu

navrhovatela, ktorym vzal spdt’ navrh na zacatie konania.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyfla na pojednavani 9. januara 2009 ustne
do zapisnice vzala ndvrh voci zalovanému 2/ v celom rozsahu spit’ (por. ¢.1. 140 p.v.), s ¢im

zalovany 2/ vyjadril svoj suhlas (por. ¢.1. 141 p.v.).

Pokial' ide o nesuhlas zalovaného 1/ so spétvzatim zaloby proti zalovanému 2/,
dovolaci sud na tomto mieste znovu zdoraziuje, ze zalobca moze vziat zalobu spét’ aj len

V Casti, t.j. aj len voci niektorému z viacerych zalovanych. V takom pripade sid so stthlasom
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zalovaného zastavi konanie iba scasti. Ak doslo k spdtvzatiu zaloby iba voc¢i niektorému
z viacerych Zzalovanych, nesthlas so spdtvzatim Zzaloby toho zalované¢ho, vo vztahu

ku ktorému k spét’vzatiu nedoslo, je pravne netacinny (por. aj R 32/2004).

Z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho aj prvostupnového sudu vyplyva, ze ddvodom,
pre ktory sud nepripustil spét'vzatie Zaloby voci zalovanému 2/ je skutoc¢nost’, ze v konani je
potrebné najskor ustalit, kto za Skodu zodpoveda, pretoZe zastavenim konania voci
zalovanému 2/ za situacie, kedy je sporné, ktory z odporcov by mal zodpovedat’ za Skodu,

ktora mala zalobkyni vzniknut, by viedlo k odopretiu sudnej ochrany.

Dovolaci st zdoraziuje, Ze v prejednavanej veci sa nejedna o pripad tzv. nerozlu¢ného
spolo¢enstva ucastnikov, ani o pripad v ktorom z pravneho predpisu vyplyva ur€ity spdsob
vyporiadania vztahov medzi UCastnikmi, v ktorom je nesuhlas vyjadreny jednym
zo spolo¢nikov platny pre vSetkych. Je potrebné suhlasit’ S nazorom vyslovenym generalnym
prokuratorom v odévodneni mimoriadneho dovolania, ze navrhovatel’, ako subjekt opravneny
na vyluénu dispoziciu s navrhom, v celom rozsahu znaSa nasledky svojich procesnych
ukonov, vratane spit'vzatia navrhu hoci aj vo¢i subjektu, ktory je pasivne legitimovany, alebo

by nim mohol byt’ podl’a doposial’ zistené¢ho skutkového stavu veci.

V prejednavanej veci Zalobkyna prejavila svoju volu neuplatiovat’ svoj narok voci
zalovanému 2/ a zalobu voc¢i nemu zobrala spat’, s ¢im zalovany 2/ prejavil svoj sthlas. Tym
boli splnené vSetky procesné podmienky na postup podla § 96 ods. 1 O.s.p., pricom nesuhlas
zalovaného 1/ (vo¢i ktorému Zzalobkyna zalobu spédt nevzala) je pradvne nelcinny.
Z uvedeného je zrejmé, ze odvolaci sud nespravne interpretoval toto ustanovenie ked uviedol,
ze o zastaveni konania voci zalovanému 2/ na zéklade spit'vzatia zaloby voci nemu je mozné
rozhodnut’ az po zisteni, ktory zo Zzalovanych zodpoveda za Skodu, ndhrady ktorej sa
zalobkyna v konani domaha. Odvolaci sud extenzivnym vykladom ustanovenia § 96 ods. 1
O.s.p., nad ramec zdkona, vyZadoval poziadavku ustalenia zodpovednosti za Skodu vo vztahu
k spat'vzatiu navrhu na zacatie konania. Takyto vyklad odvolacieho sudu nenachadza svoje

opodstatnenie v Ob¢ianskom stidnom poriadku.

Mozno konstatovat’, Zze sud prvého stupnia nespravne (arbitrarne) posudil podmienky
pre zastavenie konania, ked predpoklady stanovené platnou a ucinnou pravnou normou

nepripustne rozsiril tym, ze zastavenie konania podmienil sthlasom Zalovaného 1/ voci
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ktorému Zaloba nebola vzata spat’ a tiez preukazanim subjektu zodpovedného za vzniknuta
Skodu, plnenia ktorého sa zalobkyiia v konani domaha. Pokial’ tak urobil a spat'vzatie zaloby
vo¢i zalovanému 2/ nepripustil a konanie vo¢i nemu nezastavil a odvolaci sud toto
rozhodnutie potvrdil, uznesenia sudov nie si vecne spravne; su zalozené na nespravnom
pravnom posudeni veci. Generalny prokurator Slovenskej republiky preto dévodne podal
mimoriadne dovolanie podl'a § 243e O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ked’Ze to
vyzadovala ochrana prav a zdkonom chranenych zdujmov Uc€astnikov konania a tito nebolo

mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.
Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 243b ods. 2, 3 O.s.p. v spojeni
s § 2431 ods. 2 O.s.p. napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ako aj uznesenie sudu prvého

stupiia, zrusil a vec vratil prvostupniovému sudu na d’alSie konanie.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. juna 2012
JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Patricia Spacirova



