Najvyssi sad 5 Obo/50/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky, v konkurznej veci upadcu: T. a.s. v konkurze, N.,
ICO: X., 0 zruSenie konkurzu, vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.: 9K
57/01, 0 odvolani konkurzného veritel'a: S., a.s., C.B., ICO: X., proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave zo 7. marca 2011, ¢. k.: 9K 57/01-377, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave
zo 7. marca 2011, ¢. k.: 9K 57/01-377 potvrdzuje.

Odoéovodnenie:

Krajsky std v Bratislave napadnutym uznesenim zrusil konkurz vyhlaseny na majetok
upadcu, po splneni rozvrhového uznesenia. Zaroven zbavil Ing. J.G., P.P., funkcie spravcu

konkurznej podstaty.

V oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze 4. februara 2011 spravca konkurznej
podstaty Ing. J.G. predlozil sudu spravu o zavere¢nom vyucétovani konkurzu a vysporiadani
pohladavok veritelov podla rozvrhového uznesenia z 28. jula 2010. Spravca vyplatil
pohl'adavky proti podstate a ¢iastocne pohl'adavky s narokom na oddelené uspokojenie, svoju
odmenu a sudny poplatok spolu so zaplatenim nakladov a poplatkov spojenych s realizaciou
uspokojenia uvedenych pohl'adavok. Pohl'adavky veritelov zaradenych do prvej triedy neboli
uspokojené pre nedostatok finan¢nych prostriedkov. Kedze spravca konkurznej podstaty
preukazal splnenie rozvrhového uznesenia sud prvého stupna v zmysle § 44 ods. 1 pism. b)
Zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (d’alej len ,,ZKV*) zrusil konkurz a spravcu

konkurznej podstaty zbavil funkcie.
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Proti uzneseniu podal konkurzny veritel odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil sudu prvého stupnia na d’al§ie konanie. Uviedol, Ze
podla pravoplatného rozvrhového uznesenia z 28. jula 2010, ¢. k.: 9K 57/01-337 mala byt
spravcom konkurznej podstaty uspokojena pohl'adavka S., a.s. v celkovej vyske 924,66 EUR.
Spravca konkurzne podstaty S., a.s. uhradil 28. januara 2011 sumu 826,27 EUR, ¢ize sumu
098,39 EUR niz8iu ako bola priznana v rozvrthovom uzneseni. NizSiu Uhradu pohladavky
spravca konkurznej podstaty odovodnil tym, ze uhradena suma je v porovnani s rozvrhovym
uznesenim nizSia vzhladom na skutocnost, Ze wvzrastli poplatky v banke, apreto na
uspokojenie veritelov zostala na ucte Gpadcu nizSia suma ako je uvedena v rozvrhovom
uzneseni. Uviedol, Ze vSetky vydavky spravcu konkurznej podstaty (t.j. predpokladané
vydavky) mali byt sudom prejednané v ramci schvalovania konecnej spravy a nasledne
zaradené v ramci rozvrhového uznesenia medzi pohl'adavky proti podstate. Podl'a odvolatel'a
spravca si v rozpore so Zakonom o konkurze a vyrovnani uhradil navySené bankové poplatky
zo sumy, ktora bola pravoplatne priznana rozvrhovym uznesenim. Odvolatel’ je toho nazoru,
ze zuvedenych dovodov nebolo rozvrhové uznesenie splnené, apreto nebol naplneny
zakonny dovod na zruSenie konkurzu. Uviedol, ze rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza
z nespravneho pravneho postdenia veci, asucasne sud nespravne zistil skutkovy stav,

nakol’ko rozvrhové uznesenie z 28. jila 2010 nebolo splnené.

Vo vyjadreni k odvolaniu konkurzného veritel'a spravca konkurznej podstaty uviedol,
7e na Géte spraveu konkurznej podstaty vedenom v C., a.s., &.0.: X. k 28. januara
2011 sa nachadzala ciastka 5.143,19 EUR. Tato suma je nizS§ia oproti sume uvedenej
V uzneseni z 28. jala 2010 z dovodu, ze z predpokladanej Ciastky pre rozdelenie veritel'om, si
banka zraZzala mesacny poplatok za vedenie uctu vo vyske 19,90 EUR. Ked’Ze ku diiu zrusSenie
uctu nezostavalo dostatok penazi tak, ako bolo stanovené v uzneseni z 28. jula 2010, spravca

rozdelil tieto pomerom medzi oboch veritel'ov v zmysle Zakona o konkurze a vyrovnani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci prejednal odvolanie konkurzného
veritela podla § 212 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”), bez
nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie

konkurzného veritel’a nie je dovodné.
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Podl'a § 44 ods. 1 pism. b) ZKV sud uznesenim zrusi konkurz, v ktorom nedoslo

Kk potvrdeniu niteného vyrovnania, po splneni rozvrhového uznesenia.

Z obsahu spisu vyplyva, ze sud prvého stupiia uznesenim z 28. jula 2010, ¢. k. 9K
57/01-337 rozhodol orozvrhu vytazku spenazeného majetku z podstaty. Majetok
Z konkurznej podstaty bol speitiazeny v celkove; vyske 207.150,90 EUR. Po vyplateni
sudneho poplatku, odmeny spravcu a pohladavok proti podstate zostalo zo sumy urcenej na
rozdelenie ostatnym veritelom 3.490,59 EUR. Konkurznému veritelovi S. a.s. ako
oddelenému veritel'a bola priznand suma na uspokojenie vo vyske 924,66 EUR. Spravca
konkurznej podstaty v sprave o splneni rozvrhu uznesenia z 3. februara 2011 sudu prvému
stupnia oznamil, ze pohl'adavka odvolatela bola uspokojena vo vyske 826,27 EUR a d’alSieho
oddelené¢ho veritela AK J.J. vo vyske 2.292,92 EUR. Uviedol, Ze platby v porovnani
S rozvrthovym uznesenim su nizSie z dovodu, Ze narastli poplatky banky, tym na rozdelenie
konkurznym veritel'om zostala suma 3.119,19 EUR. Na preukdzanie tejto skuto¢nosti spravca
konkurznej podstaty prelozil vypisy z Gétu ¢. 411027133/7500 vedeny v C., a.s., od 1. jula
2009 do 28. januara 2011, resp. do zruSenia uctu. Z prelozenych vypisov z Gétov vyplyva, ze

banka si mesacne strhavala poplatok za vedenie uctu vo vyske 19,92 EUR.

Sud prvého stupna vec spravne pravne posudil a spravne zistil skutkovy stav, ked’
dospel k zaveru, ze doslo splnenie rozvrhového uznesenia, a tym boli splnené podmienky na
zrusenie konkurzu v zmysle § 44 ods. 1 pism. b) ZKV. Spravca konkurznej podstaty v navrhu
na rozvrh spetiazeného majetku z konkurznej podstaty Upadcu neprihliadol na naklady
konkurzného konania v tomto pripade poplatku za vedenie podnikatel'ského uctu upadcu. To
vSak ni¢ nemeni na skutoCnosti, Ze poplatky za vedenie u¢tu tpadcu patria medzi naklady

konkurzného konania — pohl'adavky proti podstate, ktoré sa uspokojuju v priebehu konkurzu.

Ide o naklady spravy, ktoré vznikli od 1. jala 2009 do splnenia rozvrhové uznesenia, resp.
zrusSenia predmetného podnikatel'ského uctu do 28. januara 2011. Podl'a ndzoru odvolacieho
sudu ide o ucelne vynalozené naklady. Sprava konkurznej podstaty v sulade so Zakonom
0 konkurze a vyrovnani uspokojil pohladavky oddelenych veritel'ov po odpocitani poplatkov
za vedenie UCtu, resp. tieto poplatky si banka strhla zo sumy urcenej na uspokojenie

oddelenych veritel'ov a sidneho poplatku.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sid napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia ako

vecne spravne v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.
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Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. juna 2011

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Maria Némethova



