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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti 1/ Z. R., narodeny XX. H.
XXXX, a 2/ H. R., narodeny XX. H. XXXX, obe bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Galanta, so sidlom v Galante, Stani¢na 5, deti rodi¢ov: matky B.
R., narodenej X.. G. XXXX, bytom G. R. XXX, zastupenej JUDr. Evou Kolenicovou, advokatkou so
sidlom v Dolnom Dubovom 249, a otca Ing. H. R., narodeného XX. H. XXXX, bytom G. R. XXX,
zastipeného Advokatskou kancelariou TIMAR & partners, s.r.o., so sidlom v Sali, Starova 42, o
upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom a o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, vedenej na Okresnom stide Galanta pod sp. zn. 12P/76/2018, o dovolani matky
proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 21. oktdbra 2020 sp. zn. 26CoP/54/2020 takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z Gi¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (d’alej len ,,sud prvej inStancie") uznesenim z 2. septembra 2020 ¢. k.
12P/76/2018-697 navrh matky maloletych deti na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
domahala zmeny uznesenia Okresného sudu Galanta z 5. jina 2018 ¢. k. 22P/77/2018-80 v spojeni s
uznesenim odvolacicho sudu z 31. jala 2018 sp. zn. 24CoP/49/2018, ktorymi bol naposledy upraveny
styk otca s maloletymi det'mi, zamietol. Dospel k zaveru, Ze navrh matky nie je dévodny, pretoze od
poslednej upravy pomerov nedoslo k takej zmene ¢i uz na strane rodiCov alebo na strane maloletych
deti, ktord by oddvodnovala zizenie rozsahu styku maloletého Z. a malolet¢tho H. s otcom, pricom
zuzenie rozsahu styku by rovnako nebolo v zaujme maloletych deti Matka ziadnym spdésobom
neosvedéila, Ze od Casu nariadeného neodkladného opatrenia doslo k takej zmene pomerov, ktoré by
odovodnovalo okamzity zasah stidom do prava otca na styk s maloletymi detmi. Skuto¢nost, ze
maloleté deti sa aktualne s otcom stretavat’ nechct, neznamena, ze je v ich najlepSom zdujme ich styk s
otcom d’alsim neodkladnym opatrenim podstatne obmedzit. Uzavrel, Ze je v zdujme maloletych deti ako
aj otca, aby mali rozhodnutim sudu upraveny styk tak, ako je to doposial’ aj napriek tomu, Ze redlne styk



neprebieha Ziadny. Takéto rozhodnutie smeruje k tomu, aby sa vztahy medzi maloletymi detmi a otcom
upravili tak, aby styk otca s maloletymi detmi mohol prebiehat’ v rozsahu uréenom v neodkladnom
opatreni.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud") na odvolanie matky uznesenim z 21. oktoébra 2020
sp. zn. 26CoP/54/2020 uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil. Dospel k zaveru, Ze nalichavost’ potreby
docasnej upravy styku maloletych deti H. a Z. R. s otcom v tomto pripade nebola dand a nasledné
ingerencia sudu vo forme nariadenia neodkladného opatrenia preto nebola dévodnd, ako spravne vec
posudil sud prvej inStancie. Rovnako ako sud prvej inStancie aj odvolaci stid zotrval na vyslovenom
nazore, a to, ze matka v navrhu neuviedla ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by zizenie styku otca s
maloletymi detmi odovodnovali. Primarnym a jedingm dévodom problematickej realizacie styku je
vzéjomny konfliktny vztah rodicov a nasledny nepriaznivy vplyv takéhoto poésobenia na deti, v dosledku
¢oho deti odmietajii styk s otcom. Matka v névrhu nijako neosvedcila to, Ze by zo strany otca nebola
zabezpecena dostatond starostlivost’ o deti, resp. Ze by deti boli v ¢ase realizacie styku s otcom v
ohrozeni.

2.1. Odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze Gspes$na realizacia styku je mozna nielen
re§pektovanim samotného sudneho rozhodnutia, ale aj vzajomnou toleranciou a komunikéaciou rodi¢ov.
Opakovane apeloval na oboch rodi¢ov, aby sa zdrzali akéhokol'vek negativneho pdsobenia na maloleté
deti, a to ¢i uz vo forme nedostatoénej pripravy a motivacie na styk maloletych s otcom ako aj
sprievodnych neprimeranych verbalnych utokov oboch rodicov. Ako bolo uvedené vyssie, primarnym
dévodom negativneho postoja maloletych deti k styku s otcom st prave konflikty rodi¢ov. Obaja rodi¢ia
by si mali uvedomit’, ze ich maloleté deti nie su hotové silné osobnosti, ktoré¢ sa vedia s danou situéciou
vysporiadat’. Od opustenia spolo¢nej domacnosti matkou uplynula dostato¢nd doba na to, aby rodicia
dokazali rozliSit’ partnersku a rodicovska rovinu svojho vztahu, preto je potrebné, aby pri vykone styku
zaCali kooperovat’, akceptovat’ rolu druhého rodi¢a v zivote maloletych a v hlavne neblokovat’ snahu
otca stykat’ sa s maloletymi. V prvom rade je povinnostou rodi€ov zmenit’ pristup a postoj jeden k
druhému, ¢im potom logicky budu predchadzat’” budovaniu negativneho postoja maloletych k otcovi.
Vychova maloletych deti by mala spo¢ivat’ v dopliiani sa oboch rodi¢ov aj napriek skuto&nosti, Ze spolu
neziju, nie v manifestacii toho druhého. Rodi€ovi, ktory s dietatom trvale nezije, musi byt umoZzneny
pravidelny a ¢o naj$ir$i kontakt, pretoZe je to prave mnozstvo ¢asu, po¢as ktorého je mozné realizovat’ aj
neverbalne vychovné pdsobenie rodica, tzv. vychovu pritomnosti ¢i prikladom, ktord je, ako je vo
vSeobecnosti zname, tou naju¢innejSou vychovnou metddou. Je nutné mat’ na zreteli ze akakol'vek
deformécia vzt'ahu rodi¢ - diet’a je v dosledku odcudzenia v neskorsej dobe iba tazko napravitelna.

2.2. Odvolaci sud dodal, ze nariadené¢ neodkladné opatrenie je len do¢asného charakteru a o konecnej
uprave vykonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletym detom H. a Z. R. bude rozhodnuté az v
konani vo veci samej vedenej pod sp. zn. 12P/76/2018, v ktorom bude vykonané naleZité dokazovanie, v
ramci ktorého obaja rodi¢ia budi moct’ dostatocne prezentovat’ svoje navrhy a postoje vo vztahu k
matkou navrhovanej uprave, reSpektujic najlepsi zdujem maloletych deti. V tomto konani sa totiz bude
meritorne rieSit’ otazka styku otca s maloletymi detmi, ktora nahradi doterajSiu tipravu, vratane upravy v
neodkladnom opatreni.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podala dovolanie matka (d’alej aj ,,dovolatel’ka"), pripustnost’
ktorého vyvodzovala zo skuto¢nosti, Zze odvolaci sud vec nespravne pravne posudil (§ 421 CSP), ako aj
zo skutoCnosti, Ze odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil dovolatel’ke, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 pism. f/ CSP).

3.1. Odvolaci sud podla ndzoru matky nespravne pravne posudil naliechavost’ potreby doCasnej tipravy
styku maloletych deti s otcom. Matka ma za to, ze vystavovanim maloletych deti situaciam, kedy
nechctl odist’ na stretnutie s otcom a odmietajii styk bez pritomnosti ich matky, méze zanechat’ trvalé
nasledky na ich psychickom zdravi. KedZe zdravy psychicky a fyzicky vyvoj maloletych deti st
najdolezitej$imi faktormi, ktoré by mali zohladnit’ v§etky strany, nalichavost’ doCasnej Gipravy pomerov
je dana.

3.2. Odvolaci sud tiez nespravne pravne posudil potrebu zmeny Upravy styku otca s maloletymi det'mi.
Dlhodobé a opakované vystavovanie maloletych deti stresu v Case, ked’ sa mé styk realizovat’, prispieva



jedine k tomu, aby sa svojmu otcovi odcudzili. Otec, v prospech ktorého sudy niz§ich stupiiov rozhodli
na ukor prospechu maloletych deti, sa nijako nesnazi vyjst maloletym detom v ustrety a dokazuje si
svoje postavenie (ako otca maloletych deti) aj za cenu ich traumatizovania. Odvolaci sid nezohladnil
psychicky stav maloletych deti, pretoze tento je jednozna¢ne ohrozeny, ked su maloleté deti nutené
stretavat’ sa s otcom za sucasne nastavenych podmienok.

3.3. Zaroven odvolaci sud (ako i std prvého stupna) nespravne pravne posudil najlepsi zaujem diet’at’a.
Matka ma za to, ze sudy mali apelovat’ na otca, aby zlepS$il svoje spravanie k nej, v dosledku ¢oho by sa
zlepsilo aj vnimanie jeho osoby zo strany maloletych deti, ¢im by sa dosiahol stav, o ktory mé zaujem aj
otec - aby sa styk realizoval podl'a aktualne i¢inného rozhodnutia. Nateraz vSak takato realizacia nie je
pre maloleté deti prospesna. Neprihliadanie na nazor maloletych deti méze viest’ k zaseknutiu sa, ¢o bude
znamenat’, ze v buducnosti svoj nazor uz ani nepovedia, ked’ze budi vychadzat’ zo skiisenosti, ze je to
zbyto¢né. Uznesenie odvolacieho stidu preto nemozno povazovat za spravne, spravodlivé ani v stlade
so zédkonom a ustalenou slovenskou a eurdpskou judikatirou, kedze zaujem maloletych deti nebol
zohladneny ako prvoradé kritérium, ktoré by sudy rozhodujuce vo veci mali skimat, vypocut a
re§pektovat’.

3.4. K poruseniu prava na spravodlivy proces doslo podl'a nazoru dovolatel’ky uplatnenim nespravneho
procesného postupu pri rozhodovani odvolacieho sudu, ked’ tento v bode 15. napadnutého rozhodnutia
odkazal na obsah spisového materialu v trestnom konani, v ktorom bolo matke vznesené obvinenie, ako
aj na d’alSie trestné konanie, v ktorom bola matka maloletych deti nepravoplatne odstidena. Poukazovanie
a opieranie sa o priebeh trestnych konani, ktoré doposial’ neboli pravoplatne ukonéené, povazuje matka
za hrubé poruSenie prezumpcie neviny ako zakladnej zasady pravneho §tatu, ¢im bolo jednoznacne
poruSené¢ pravo dovolatelky na spravodlivy proces. Na zdklade uvedeného navrhla uznesenie
odvolacieho stidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

4. Otec vo vyjadreni k dovolaniu matky uviedol, ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu je po
pravnej stranke spravne a zakonné, je riadne a zakonne oddvodnené a presved¢ivé, pricom skutkovy
stav bol riadne a dostatoCne zisteny, a preto navrhol dovolanie matky odmietnut’ pre jeho nepripustnost’,
alternativne zamietnut’, ked’ze nie st dané dovody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu zrusit’.

5. Kolizny opatrovnik maloletych vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze je potrebné obnovit' efektivnu
komunikaciu rodiCov tak, aby to vnimali maloleté¢ deti, aby videli Ze rodifia prechovavaji k sebe
vzéjomnu uctu a reSpekt. Zaroven je nevyhnutné, aby sa na zlepSeni situacie aktivne podielali obaja
rodi¢ia maloletych deti.

6. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci starostlivosti sudu o maloletych. Konanie v tychto
veciach je od 1. jula 2016 upravené v Civilnom mimosporovom poriadku (d’alej len ,,CMP"). Vzajomny
vztah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého sa na konania podla tohto
zakona pouziju ustanovenia CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ked'ze § 76 a § 77 CMP obsahujuce
niektoré ustanovenia o dovolani ,neustanovuju inak", ak ide o pripustnost’ dovolania vo veciach
starostlivosti sidu o maloletych, pripustnost dovolania matky bolo potrebné posudzovat podla
ustanoveni CSP.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania zastiipeny v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie matky maloletych
deti nie je pripustné. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.



9. Matka maloletych deti pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f/ CSP a § 421 CSP.

Dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP

10. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad vymenovanych v
§ 420 pism. a/ az f/ CSP. Spolo¢nym znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je
dovolanie pripustné podla § 420 CSP, je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o
rozhodnutie, ktorym sa konanie konc¢i. Pokial’ je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu,
ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, je z hladiska
pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej
procesnej vade doslo alebo nedoSlo.

11. V pripade, ze dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 CSP, dovolaci sud skuma
prednostne, ¢i ide o rozhodnutie v nom uvedené; k preskumaniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatel’ky o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP pristupuje len vtedy,
ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. V danom pripade je dovolanim
napadnuté uznesenie odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvej inStancie o
zamietnuti navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia.

12. Dovolaci sud zastava nazor, podla ktorého uznesenie, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie stdu
prvej inStancie o zamietnuti navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, nie je rozhodnutim
odvolacieho sudu vo veci samej. Rozhodnutim odvolacieho sudu vo veci samej je rozsudok, ktorym
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie bud potvrdzuje alebo meni, ale napr. i rozhodnutie o
neodkladnom opatreni, ak samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec samu (pozri rozhodnutie
najvy§sieho sudu sp. zn. 50bdo/76/2016 a odbornii pravnickua literatiru - Stevéek M., Ficova S.,
Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M. a kol.: Civilny sporovy poriadok, Komentar,
Praha: C. H. Beck, str. 458). Uznesenie, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie o
zamietnuti ndvrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, nie je ani rozhodnutim, ktorym sa
konanie (o veci vymedzenej navrhom na zacatie konania) kon¢i. V danom pripade nad’alej prebieha pod
sp. zn. 12P/76/2018 konanie o Gpravu vykonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletym detom, teda
vec sama, ktora doposial nie je pravoplatne skon€ena a sud prvej inStancie o nej stale kona a rozhoduje.

13. Z uvedeného je zrejmé, Ze uznesenie odvolacieho sudu o neodkladnom opatreni nekonzumuje vec
samu, ked’Ze bude dotknuté konanim a rozhodnutim vo veci samej (konanim o uprave rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym), nejedna sa o rozhodnutie vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci,
tak ako to prezumuje ustanovenie § 420 CSP.

Dovolanie podla § 421 CSP

14. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

14.1. Podl'a § 421 ods. 2 CSP dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci
sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

15. Ked’ze napadnutym rozhodnutim odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357
pism. d/ CSP, pripustnost’ dovolania matky nemoze zalozit' ani (pripadné) nespravne pravne posudenie
veci (§ 421 ods. 2 CSP).

16. Vzhladom na to, Ze dovolanie matky smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné, najvyssi sud ho odmietol podla § 447 pism. c/ CSP bez toho, aby sa zaoberal vecnou
doévodnost’ou podaného dovolania.



17. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvys$si sud neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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