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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Jany Serbovej a JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD., LL.M. na neverejnom zasadnuti konanom 6. maja 2020
v Bratislave prejednal st'aznost’ odstdeného P. F. podanu proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave, sp.
zn. 3Ntc/3/2020 z 24. marca 2020 a takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost’ odsideného P. F. zamiet a.

Odovodnenie

Uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3Ntc/3/2020 z 24. marca 2020 bol zamietnuty navrh
odsuden¢ho P. F. o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody. Krajsky std svoje
rozhodnutie odévodnil v podstate tym, ze Ziadosti obvineného o podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody nie je mozné vyhoviet, nakolko sice vo vztahu k odstidenému mozno
konS$tatovat’ splnenie formalnej podmienky podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody
(uplynutie zadkonom stanovenej doby vykonu trestu), ako aj splnenia prvej materidlnej podmienky
(plnenie povinnosti odstidenym a spravanie odstideného pocas vykonu trestu). Co sa viak tyka druhej
materialnej podmienky podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody - predpoklad, ze
odsudeny bude viest’ na slobode riadny Zivot, tato krajsky stid skimal komplexnejSie, pri€om dospel k
negativnemu zaveru. Krajsky sud pritom poukazal najmi na skuto¢nost’, ze odstdeny bol v minulosti
viackrat sudne trestany; a to tak na tresty odnatia slobody, vykon ktorych mu bol podmiene¢ne
odloZeny; alternativnymi druhmi trestov (penhazny trest, resp. trest povinnej prace), no najmé bol
odsudeny aj na nepodmienecné tresty odnatia slobody. Naviac krajsky std poznamenal, ze z vykonu
takto uloZeného trestu odilatia slobody uz odstudeny bol raz podmienecne prepusteny, avsak s tym, Ze sa
nasledne pocas skuSobnej doby podmiene¢ného odstudenia neosvedCil. V spojeni s tym, Ze odsudeny ma
10 (desat) zaznamov v odpise registra trestov, dospel krajsky sud k zaveru, ze jeho podmiene¢nym
prepustenim by nebol naplneny jeden zo zakladnych tcéelov trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred
pachatel'mi trestnych ¢inov, pri¢om skonstatoval Ze napravu odsudeného a pozitivne pésobenie trestu na
jeho osobu mozZno o€akéavat’ len po€as jeho pobytu vo vykone trestu odnatia slobody. Preto nemozno
vyvodit vo vztahu k odstidenému zaver, ze by na slobode viedol riadny Zivot a rovnako nie je
jednoznacné ocCakavat, Ze by sa v pripade prepustenia na slobodu nikdy nedostal do rozporu so



zakonom aj v pripade ,,miernej§icho postihu v podobe skisobnej doby podmiene¢ného prepustenia.

Proti tomuto uzneseniu podal riadne a vcas staznost’ odsudeny, pricom v dévodoch vlastnorucne
spisanej staznosti uviedol najmi to, Ze nedostatky v spravani uvadzané v sprave riaditela UVTOS
Leopoldov boli zapri¢inené jeho disciplindrnym previnenim spoc¢ivajicom v tom, Ze sa v letnych
mesiacoch zdrziaval v boxerkach napriek tomu, Ze mé byt riadne ustrojeny. Vo v§eobecnosti nesuhlasil
s negativinym hodnotenim jeho spravania sa po€as vykonu trestu odnatia slobody, pricom zdoraznil, ze
je pracovne zaradeny a v pripade podmiene¢ného prepustenia ma slibené pracovné miesto vo firme S.,
spol. s r.o. Krajsky sud neustale poukazoval len na jeho minulost, s ¢im nesuhlasi, nakol’ko cloveka
nemozno posudzovat’ len podla jeho minulosti a kazdy robi chyby, sudcov nevynimajic. Ak sa potom v
zmysle od6vodnenia uznesenia krajského sudu javi nenapravitelnym, je to (pozn.: cit.) ,,iplna hlipost™.
Nikdy nikomu pri pachani trestnej ¢innosti neublizil a o 10 (desat’) mesiacov mé koniec trestu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti preskiimal v zmysle § 192 Trestného
poriadku spravnost’ a zakonnost' napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo a tak
zistil, ze staznost’ odstdeného nie je dovodna.

Z predlozeného spisu vyplyva, ze Krajsky sud v Trnave rozsudkom, sp. zn. 6Ntc/14/2018 zo 16.
oktobra 2018 (¢. 1. 37 a nasl. pripojeného spisu Krajského stidu v Trnave skor uvedenej spisovej
znacky) rozhodol o uznani rozsudku Okresného sidu Znojmo, sp. zn. 21T/73/2017 zo 6. decembra
2017, ktorym bol odsudeny P. F. uznany za vinného zo spachania obzvlast’ zdvazného zloCinu lupeze
podla § 173 ods. 1 Trestného zakonnika Ceskej republiky v sibehu s pre¢inom neopravneného
opatrenia, falSovania a pozmenovania platobného prostriedku podla § 234 ods. 1 Trestného zédkonnika
Ceskej republiky, za ¢o mu bol uloZeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3,5 (tri a pol) roka.
Zaroven krajsky sud rozhodol tak, ze odsidenému nariadil vykonat’ na uzemi Slovenskej republiky trest
odnatia slobody vo vymere 1277 dni, pricom zaroven podla § 48 ods. 2 Trestného zakona odsudeného
na vykon tohto trestu zaradil do Gstavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Za vyssie oznaleny obzvlast zavazny zlo¢in lipeZe podla § 173 ods. 1 Trestného zakonnika Ceskej
republiky je mozné, podl'a ceského Trestného zakonnika ulozit' odstidenému trest odnatia slobody vo
vymere od 2 (dva) do 10 (desat’) rokov.

Z hladiska posudenia dotknutého trestného ¢inu ako preCinu zlo¢inu, alebo obzvlast’ zavazného zlo¢inu
vo vztahu k podmienke vykonu urcitej ¢asti trestu pri podmieneénom prepusteni (§ 66, § 67 Trestného
zakona), je rozhodujica pravna kvalifikaicia podla cudzicho rozhodnutia (a tymto rozhodnutim
kvalifikaéne pouZitého zakona iného §tatu), ktoré bolo uznané prislusnym sudom Slovenskej republiky a
to z hlladiska kritérii uvedenych v § 10 Trestného zédkona a § 11 Trestného zdkona (forma zavinenia a
trestna sadzba trestu odiatia slobody; primerane pozri R 13/2016).

Podl'a § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zédkona siid moéze odstideného podmienecne prepustit’ na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim vzornym spravanim preukazal
polepSenie a moze sa od neho ocakavat, ze v budicnosti povedie riadny zivot, a ak ide o osobu
odsudent za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu odnatia slobody, alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecného trestu odiatia slobody.

Podl'a § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na
to, v akom Ustave na vykon trestu odstideny trest vykonava.

Z vyssie citovanych ustanoveni plynie, ze pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody
je nutné, aby odstdeny kumulativne splnil dve podmienky. Formalnu - vykonal trest v zakonom
stanovenej dobe a materidlnu - plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a
mozno od neho o¢akavat’, ze v buducnosti povedie riadny zZivot. Pokial’ ide o formalnu podmienku, ti
odsudeny splnil po vykonani dvoch tretin trestu tak, ako ostatne spravne uzavrel aj krajsky sad v
st'aznost'ou napadnutom uzneseni.



Pokial’ ide o materidlne podmienky, v prospech odsudené¢ho sved¢i (aj to len Ciastocne) sprava riaditela
UVTOS Leopoldov zo 7. februara 2020, v ktorej sa konstatuje, Ze jeho spravanie sa vhodnou
intervenciou personalu ZVJS stabilizovalo a aktualne istavny poriadok a ¢asovy rozvrh dna dodrziava.
Takisto ma osvojené zasady osobnej a kolektivnej hygieny a v osobnych veciach si udrziava primerany
poriadok, v zataZzovych situaciach reaguje adekvatne. Poc¢as vykonu trestu nebol disciplinarne trestany,
evidované ma naopak dve disciplindrne odmeny, poslednd mu bola udelena diia 2. decembra 2019 za
plnenie si pracovnych povinnosti. Takisto je pracovne zaradeny na kovovyrobu, kde si svoje pracovné
povinnosti plni prikladne a k spokojnosti zmluvného partnera, pricom dodrziava zasady bezpecnosti a
ochrany zdravia pri praci. Stanovené ciele zaobchadzania plni a v ramci programu zaobchadzania je
vedeny k dodrZiavaniu ustavného poriadku a ¢asového rozvrhu dia, k formovaniu stabilnych Zivotnych
cielov a zodpovednejSiemu pristupu k zivotu (¢. L 2 a nasl spisu).

Na druhej strane vSak najvyssi sid v zhode s krajskym sudom dospel k zaveru, Ze opakované pachanie
druhovo identickej trestnej ¢innosti, ktorej sa odsudeny v relativne kratkom ¢asovom useku (od r. 2007
- 2017) dopustil v desiatich pripadoch, a to nielen na izemi X., ale aj C. H. sved¢i o tom, Ze v jeho
pripade nemozno o¢akavat’, ze v budiicnosti povedie riadny zivot. Napokon aj v sprave riaditela ustavu
na vykon trestu je konStatované, Ze jeho spravanie nebolo vzdy na pozadovanej trovni a jeho
resocializatna prognoza sa vzhl'adom na stredné riziko jeho socidlneho zlyhania javi ako skér menej
priaznivd s prihliadnutim na tieto trestné &iny; napokon s poukazom na uvedené riaditel UVTOS
sumarizujuc konstatoval len Ciastoéné splnenie podmienok na podmienecné prepustenie odsudeného z
vykonu trestu odnatia slobody.

Vo vztahu k namietkam odsudeného vSak najvyssi sud upozoriiuje, Ze na podmienecné prepustenie z
vykonu trestu neexistuje ,,pravny narok®, ktorého by sa mohol domahat' ihned, ako sa po urcitd
zakonom stanoventl dobu spraval vo vykone trestu slu§ne a vzorne si plnil ulozené povinnosti. ,,Zmysel
podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odilatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie,
pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel’ automaticky prepusteny po odpykani stanovenej
doby na slobodu, bez zretel’a na to, aka je prognoéza jeho d’alSiecho spravania. Podmiene¢né prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody je totiz na mieste len v tom pripade, ak vzhladom ku vSetkym
okolnostiam, ktoré mézu mat’ v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie
aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo¢nost’ prili§ velké riziko recidivy”. (SAMAL, P. a kol.
Trestni zdkonnik I. § 1 az 139. Komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 952). Takouto
okolnost'ou, ktora ma pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni vyznam, je podl'a odbornej literatury,
ako aj bohatej rozhodovacej praxe najvyssicho sudu (vid’. napr. uznesenia Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky, sp. zn. 3Urtost/3/2015, sp. zn. 3Urtost/1/2015, sp. zn. 6Urtost/1/2015), aj predchadzajici
sposob zivota odsudeného, vratane jeho trestnej ¢innosti, na ¢o ostatne spravne poukézal uz krajsky
sud.

Najvyssi sud sa teda nestotoznil s nazorom odstdeného, Ze na jeho predchadzajucu trestni ¢innost’
nemozno pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni prihliadat. Naopak, ked’Ze posudenie otizky
pripadnej recidivy je svojim sposobom vzdy len predpokladom vyslovenym s vid¢Sou ¢i menSou mierou
pravdepodobnosti, sud je vzdy odkdzany na objektivne okolnosti, medzi ktoré je nutné¢ povazovat aj
doterajSie sklony odsudeného k pachaniu trestnej ¢innosti. Odsudeny uz dostal zo strany spolo¢nosti
opakovane moznost’ preukazat' (¢i uz uloZenym penaznym trestom, podmieneénym odkladom trestu
odnatia slobody, podmiene¢nym prepustenim z vykonu trestu), Ze ,,miernej$i trest na jeho napravu
postacuje. Uvedené ale neviedlo k pozitivnemu nésledku a sice nadprave odsudeného, a k pachaniu
trestnej ¢innosti sa odsudeny vratil aj napriek d’al§im ulozenym trestom, pri€om je nutné poznamenat’, ze
trestnej ¢innosti sa nevahal dopustit’ aj v dobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody jemu uloZzenému v inej trestnej veci, ¢o v kone¢nom ddsledku viedlo k rozhodnutiu sudu o
neosvedéeni sa odsideného v dobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody (trestny
rozkaz Okresného sudu Senica, sp. zn. 2T/8/2008 z 25. januara 2008, v spojeni s uznesenim Okresného
sudu Trnava, sp. zn. 1Pp/117/2008 z 3. februara 2009 - vid. odpis z registra trestov Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky na ¢. L. 14 a nasl. spisu).



Preto krajsky sud nepochybil, ked rozhodol o zamietnuti ndvrhu menovaného na podmienecné
prepustenie s oddvodnenim, ze nesplia podmienky na podmiene¢né prepustenie uvedené v ust. § 66
ods. 1 pism. b) Trestného zakona.

S ohladom na vys$ie uvedené neostalo najvy$Siemu stdu iné, len rozhodntt' tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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