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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky V. T., byvajicej v P., zastapenej JUDr.

Janom Soltésom, advokatom, so sidlom v Bratislave, Kva¢alova 26, proti L. navrhovatelky L. T.
byvajicemu v P., v konani o rozvod manzelstva, vedenom na Okresnom sude SpiSskd Nova Ves pod
sp.zn. 1C/231/2013, o dovolani manzela navrhovatelky proti uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach z
29. septembra 2017 sp.zn. 8Co/29/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z 0¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci uznesenim z 29. septembra 2017 sp.zn. 8Co0/29/2017
odvolanie manZzela navrhovatel’ky proti rozsudku Okresného sudu SpisSska Nova Ves z 22. augusta 2016
¢.k. 1C/231/2013-317, ktorym sud manzelstvo V. T. a L. T., uzavreté dha XX. T. XXXX v P,
zapisané v knihe manzelstiev L., vo zvizku XX, roénik XXXX, na strane XXX, pod poradovym ¢islom
XX rozviedol a ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania, odmietol.

2. Uvedené rozhodnutie odvolacieho stidu napadol manzel navrhovatelky dovolanim.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sad”), ako sud dovolaci[(§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal
bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné predpoklady pre
uskuto¢nenie meritérneho dovolacicho prieskumu; dospel k zaveru, ze dovolanie manzel navrhovatelky
je potrebné odmietnut. Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza
nasledovné.

4. Dovolatel' musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a



musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a/
dovolatelom fyzickd osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organiziciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

5. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pravna Uprava civilného sporového konania u¢inna od 1. jila
2016 nadalej vyZaduje, aby bol dovolatel' (okrem pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP)
zastupeny advokatom. Na rozdiel od predchéadzajicej pravnej upravy (navySe) pozaduje, aby podané
dovolanie bolo spisané advokatom, teda osobou, ktord je zapisand v zozname advokatov vedenom
Slovenskou advokatskou komorou (tento zoznam je dostupny na internetovej stranke www.sak.sk ).

6. Pravna tprava obsiahnuta v § 429 ods. 1 CSP ustanovuje osobitni podmienku dovolacieho konania,
bez splnenia ktorej dovolaci stid nemdze uskutocnit’ meritérny dovolaci prieskum. Zékon tato
podmienku nestanovuje iba v pripade dovolatelov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP.

7. Postup stdu prvej inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacicho konania (§ 429
ods. 1 CSP) upravuje § 436 ods. 1 CSP, podla ktorého vtedy, ked’ ma dovolanie vady podla § 429 CSP
a dovolatel' nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani, std prvej
inStancie vyzve dovolatela na odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

8. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedintl (vynimo¢ntl) procesnu situdciu, v ktorej sud prvej
inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej inStancie sa tyka vylu¢ne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade
absencie (alebo nedostatocného) poucenia dovolatel'a odvolacim studom.

9. Procesna situacia, pri ktorej sud prvej inStancie prihliada na vady dovolania a dovolatel'a vedie k ich
odstraneniu, nenastava v pripade existencie vad podla § 429 CSP vtedy, ked bol dovolatel' riadne
pouceny odvolacim sidom o nélezitostiach dovolania a zastipeni dovolatela v dovolacom konani
(rovnako tato situdcia nenastava pri zisteni inych vad, nez su vady dovolania v zmysle § 429 CSP). V
takom pripade sud prvej inStancie dovolatela nevyzyva na odstranenie vad dovolania a spis bez d’alSicho
predklada na rozhodnutie dovolaciemu sudu.

10. Odvolaci sud v dovolanim napadnutom rozsudku poucil v sulade s § 393 ods. 1 CSP strany sporu o
pripustnosti dovolania, lehote na podanie dovolania, o nalezitostiach dovolania o povinnom zastapeni
advokatom v dovolacom konani, ako aj o tom, Ze dovolanie musi byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1
CSP). Odvolaci sud strany sporu zarovenn poucil, v ktorych pripadoch povinnost’ podla § 429 ods. 1
CSP neplati (§ 429 ods. 2 CSP).

11. V preskimavanej veci dovolanie bolo spisané a podané manzelom navrhovatelky, preto sud prvej
inStancie sa pripisom (vid' €.l 422 spisu) obratil na Centrum pravnej pomoci, ¢i bol manzelovi
navrhovatel’ky prideleny advokat.

12. Centrum pravnej pomoci v oznamenim sudu prvej inStancie uviedlo, Ze manzel navrhovatelky
nepoziadal Centrum pravnej pomoci o priznanie pravnej pomoci a ustanovenie pravneho zastupcu v
dovolacom konani.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky vyzvou z 23. augusta 2018 manzela navrhovatelky vyzval, aby v
lehote 10 dni od doru€enia vyzvy preukézal, ¢i poziadal Centrum pravnej pomoci Kancelaria KoSice o
priznanie pravnej pomoci a ustanovenie pravneho zastupcu pre dovolacie konanie vedené v pravnej veci
pod sp.zn. 5 Cdo/148/2018. Na uvedentl vyzvu manzel navrhovatel’ky Najvy$Siemu sudu Slovenskej



republiky nepredlozil rozhodnutie o priznani Centra pravnej pomoci Kancelaria KoSice o ustanoveni
pravneho zastupcu pre dovolacie konanie v danej veci.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky pripisom z 23. augusta 2018 poziadal Centrum pravnej pomoci
Kancelaria KoSice o oznamenie, ¢i manzel navrhovatelky poziadal Centrum pravnej pomoci Kancelaria
KosSice o priznanie pravnej pomoci a ustanovenie pravneho zastupcu pre dovolacie konanie v danej veci.
Centrum pravnej pomoci Kancelaria KoSice rozhodnutim z 2. augusta 2018 mu nepriznalo narok na
poskytnutie pravnej pomoci. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 27. augusta 2018.

15. V danom pripade dovolatel’ nema pravnické vzdelanie a nejde o dovolatel'a uvedeného v § 429 ods. 2
CSP. Dovolanim napadnuté rozhodnutie obsahuje riadne poucenie odvolacicho sudu o nalezitostiach
dovolania a potrebe zastipenia dovolatela v dovolacom konani (§ 393 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 429 CSP). Vzhl'adom na to, Ze nie je splnend osobitna podmienka dovolacieho konania (§
429 ods. 1 CSP), nemozno uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

16. Dovolaci sid odmietol dovolanie manzela navrhovatelky podla § 447 pism. e/ CSP, v zmysle
ktorého dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla § 429 CSP.

17. Dovolaci sud o naroku na nahradu trov dovolacicho konania rozhodol podla § 52 CMP a § 451 ods.
3 CSP.

18. Toto uznesenie bolo prijaté sendtom najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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