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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
¢leniek senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej a JUDr. Danice Koci¢kovej, v spore Zalobcu Ing. A. D.,
byvajuceho v C., zastipené¢ho JUDr. Jurajom Hadrbulcom, advokatom so sidlom Rie¢na 2, Bratislava,
proti zalovanému: Podielnicke druzstvo Dunaj, so sidlom Bratislava-Rusovce, Vyvojova 852, 1CO: 00
190 667, zastipenému Advokatskou kancelariou MatuS Mehes, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Nevéddzova 6C, o zaplatenie 121,14 € s prisl, vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp.zn.
10C/152/2014, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 9Co/754/2014 zo
dita 10. augusta 2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (d’alej len ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud*“) rozsudkom z 10.
septembra 2014 ¢.k. 10C/152/2014-96 zamietol Zalobu o zaplatenie 121,14 € spolu s tGrokom z
omeskania, $pecifikovanym v petite Zaloby; o trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 zak.c.
99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku tak, ze Zalobca je povinny zaplatit’ zalovanému néhradu trov
konania vo vyske 16,50 € a nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 118,27 €, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. V oddvodneni rozsudku uviedol, ze zalobca nepredlozil také pravne relevantné
listinné dokazy, ktorymi by preukézal svoju aktivnu legitimaciu v spore. K Zalobe sice pripojil original LV
¢. XXX zo dna 1. marca 2013, zruSeny dna 15. aprila 2013 a dohody o uZivani pol'nohospodarskej pody
(z 29. novembra 1993 a z 31. januara 1998), chyba v nich vSak identifikacia pozemkov tvoriacich
predmet najmu, preto na ich zaklade nie je mozné identifikovat’, ktoré konkrétne parcely Zalovany uzival
a ktoré su vo vlastnictve, resp. podiclovom spoluvlastnictve Zalobcu. Proti predmetnému rozsudku
okresného sudu sa zalobca odvolal.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom sp.zn. 9Co/754/2014 zo dia 10.
augusta 2017 odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil. V



odovodneni rozsudku uviedol, Ze sa stotoZiluje s pravnymi zavermi, ku ktorym dospel sud prvej
inStancie a na tieto zavery poukazuje. V konani neboli zo strany Zalobcu produkované také dokazy, na
zaklade ktorych by bolo mozné dospiet k zéveru, Ze zalobca je v spore aktivne legitimovanym
subjektom. V uvedenej suvislosti odvolaci sud v oddvodneni rozsudku uviedol, Ze odvolacia namietka
zalobcu, ktorej podstatu tvori jeho tvrdenie, Ze nebol sidom prvej in§tancie pouc¢eny v zmysle ust. § 120
ods. 4 zak. ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho studneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) neobstoji, pretoze sud
prvej inStancie si svoju poucovaciu povinnost ,bezo zvySku“ splnil, ked’ dorucil zalobcovi spolu s
predvolanim na prvé pojednavanie aj poucenie o jeho procesnych prévach, ktoré prevzal podla
dorué¢enky nachadzajucej sa na ¢.1. 45 spisu diia 12. maja 2014. V zmysle tohto poucenia mal Zalobca
predlozit’ sudu vSetky dokazy preukazujuceho jeho tvrdenia (vratane tvrdenia o jeho aktivnej legitimacii v
spore) najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i, ¢o neurobil, pretoze niektoré z
listinnych dékazov predlozil sudu az po vyhlaseni rozsudku.

3. Proti predmetnému rozsudku odvolacieho stidu podal zalobca (dalej v texte aj ,,dovolatel*) dovolanie,
ktorého pripustnost’ odévodnil tym, ze odvolaci sid mu nespravnym procesnym postupom znemoznil,
aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces v zmysle § 420 pism. f/ zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). V
uvedenej suvislosti zalobca v dovolani uviedol, Ze uz v podanej zalobe a tiez v priebehu konania pred
sudom prvej inStancie (do vyhlasenia rozsudku) podrobne odovodnil a listinnymi dokazmi preukazal
svoju aktivnu legitimaciu v spore. Tieto listinné dokazy, okrem iného, preukazuji existenciu najomného
vzt'ahu medzi nim a Zalovanym, preto postdenie dohdd o uZivani pol'nohospodarskej pody sidmi oboch
inStancii ako nejasnych a neurc¢itych pravnych tkonov nie je spravne, najmé ak Zalovany dohody s
rovnakym obsahom uzatvaral aj s ostatnymi prenajimatelmi pol'nohospodarskej pody. Zdoraznil, ze sudy
oboch inStancii nespravne pravne posudili predlozené listinné dokazy, preto st ich zavery svojvolné a
neudrzatelné. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti navrhol, aby dovolaci stid podl'a ust. § 449 ods. 1 a §
450 CSP rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedol, Ze Zzalobca vo svojom dovolani uvadza rovnaké
skuto¢nosti ako tie, ktoré uz uviedol v konani pred sudom prvej inStancie a tiez v odvolani. V priebehu
prvoins§tan¢ného a aj odvolaciecho konania mal dostato¢ny priestor na to, aby v prvom rade preukazal
svoju aktivnu legitimaciu v spore a nasledne aj dovodnost’ a opodstatnenost’ nim uplatiiovaného naroku.
Zalobca v$ak nepreukazal ani svoju aktivnu legitimaciu a ani opodstatnenost’ uplatiiovaného naroku,
preto sud prvej inStancie spravne rozhodol, ked’ Zalobu zamietol. Rovnako spréavne rozhodol aj odvolaci
sud, ktory rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil. Postup stidov oboch instancii bol
spravny, preto nie je dany dovod, pre ktory by malo byt dovolanie Zalobcu pripustné. Navrhol, aby
dovolaci sud dovolanie podla ust. § 447 pism. f/ CSP odmietol alebo aby dovolanie (v pripade, ze ho
vyhodnoti ako pripustné) podla ust. § 448 CSP zamietol

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v stlade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolaciecho
pojednévania (§ 443 CSP) preskiimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’, pretoze
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je procesne pripustné.

6. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze zalobca vyvodil jeho pripustnost z ust. § 420 pism. f/ CSP
argumentujuc tym, Ze odvolaci sid mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢noval
jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Zo znenia
ust. § 420 pism. f/ CSP Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze hlavnymi znakmi, ktoré
charakterizuju v niom uvedent procesnu vadu su a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/
nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou
uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je
moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a v konani pred
nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitaty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou
tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajice sudne konanie. Z prava na spravodlivé sudne



konanie ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti€astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom, ani dozadovat’ sa nou
navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia istavného sudu sp.zn. IV.
US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

7. Pojem ,,procesny postup* bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemozhujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i¢asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012).Tento
pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na faktickt meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny priecbeh konania, nie vSak konecné
rozhodnutie sidu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

8. Zalovany v dovolani (tak ako bolo vys$§ie uvedené) namietal, Ze sudy oboch initancii nespravne
pravne posudili nim predlozené listinné ddkazy preukazujice jeho aktivnu legitimdciu v spore. Vecna
legitimacia (¢i uz aktivna alebo pasivna) predstavuje hmotnopravny vztah strany sporu k prejednavanej
veci. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie zalobcu, z ktorého
zalobcovi vyplyva nim uplatinované pravo. Pokial' dovolatel' v dovolani oznacil za nespravny procesny
postup odvolaciecho stidu v zmysle ust. § 420 pism. f/ CSP jeho zidver o nepreukazani aktivnej
legitimécie v spore zo strany zalobcu, tak namietal v podstate vecnu spravnost’ rozhodnutia odvolacieho
sudu, suvisiacu s pravnym posudenim, ktoré nemozno povazovat’ za procesnu vadu, ktord by mohla
sposobit’ znemoznenie realizacie jeho procesnych opravneni.

9. Pravnym posudenim je ¢innost” sudu, pri ktorej sud zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespradvne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak std na zisteny skutkovy stav
neaplikoval spravny pravny predpis alebo ak sice spravny pravny predpis aplikoval, nespravne ho ale
interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Ani od 1. jila
2016, kedy nadobudol u¢innost’ zak.¢. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok nie je Ziadny dévod pre
odklon od vysSie uvedeného chapania dopadu nespravneho pravneho postudenia veci (nespravneho
vyrieSenia niektorej pravnej otazky sudom - v tomto pripade otazky aktivnej vecnej legitimacie) na
moznost’ niektorej strany civilného sporového konania uskutoénovat’ jej patriace procesné opravnenia.
Nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zmitoénosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP (vid R
24/2017), pretoze realizacia procesnych opravneni sa strane sporu neznemoziiuje pravnym posudenim
(vid R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010,3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6
Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

10. So zretelom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie zalobcu nie je v zmysle § 420
pism. f/ CSP pripustné, preto ho podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné

odmietol.

11. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3:0

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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