Sad: Najvyssi std SR
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Identifikacné Cislo spisu: 3015200800

Datum vydania rozhodnutia:  03.10.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Nora Halmova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:3015200800.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej a zo
sudkyn JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Petry Pribelskej PhD. v pravnej veci Zalobcu: SAFORA
s.1.0. so sidlom Nova 598/20, Kanianka, ICO: 44 150 512, zastupena Advokatskou kancelariou JUDr.
Ivan Zilik PhD. spol. s r.o. so sidlom Stefanika 11/1, Prievidza proti Zalovanému: Finanéné riaditel’stvo
SR so sidlom Banska Bystrica, Lazovna 63, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
20702988/2015 zo dia 20. augusta 2015, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine
¢. k. 13S/123/2015-30 zo dna 18. maja 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine ¢. k. 13S/123/2015-30 zo dia
18. maja20l6 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nédhradu trov odvolacieho konanianeprizndava.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Tren¢ine podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.") zamietol Zalobu Zalobcu o preskumanie zadkonnosti rozhodnutia zalovaného
¢. 20702988/2015 zo dna 20.08.2015, ktorym podla § 74 ods. 4 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zakona ¢. 563/2009 Z. z.") potvrdil rozhodnutie Danového tradu Trencin ¢. 20184561/2015 zo dina
04.05.2015. Tymto prvostupiiovym rozhodnutim bol zalobcovi podl'a § 68 ods. 5, 6 zdkona ¢. 563/2009
Z. z. vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH") za zdaiiovacie obdobie december 2013
vo vyske 24.915,67 €, nepriznany nadmerny odpocCet vo vySke 8,87 € a vyrubena dan v sume
24.906,80 €.

1.2 Krajsky sud v rozsudku uviedol, Ze Zalobca v rdmci celého obchodného ret'azca nepreukéazal povod
fakturovaného tovaru, ktory ani v jednej z predlozenych faktur nebol riadne stotozneny vyrobnym
¢islom. Dodavatel'ské alebo odberatel'ské faktury obsahovali len obchodny nazov tovaru, oznacenie



modelu a pocet kusov fakturovaného tovaru. Vo vSetkych faktirach absentovala identifikacia tovaru
vyrobnym c¢islom. Dodévatel'ské spolo¢nosti CIC, s.r.o. a BRAINSTORMING, s.r.o. fakturovali
zalobcovi dodanie mobilnych telefonov Aple iPhone, ktoré nadobudli od spolo¢nosti ALL MOBILE, a.s.,
ktora bola v roku 2015 vymazana z obchodného registra. Zalobca nadobudnuté mobilné telefony
nasledne predal spolo¢nostiam ARASID, s.r.o. a MB TECH BB, s.r.o.

1.3 Podrla krajského sudu spravca dane dalej opravnene nadobudol pochybnosti aj o preprave tovaru.
Zalobca vo svojich vypovediach prezentoval prepravu fakturovaného tovaru svojim osobnym
motorovym vozidlom. Konatel' dodavatel'skej spolo¢nosti BRAINSTORMING, s.r.o. ale uviedol, ze
tovar prepravil Zalobcovi svojim vozidlom. V rozpore s tvrdenim Zalobcu, spolo¢nost’” CIC, s.r.0. vo
fakture ¢. FV 132233 uétovala Zalobcovi aj dopravu tovaru. Okrem tychto nezrovnalosti Zalobca
nepreukazal spravcovi dane opravnenie pouzivat' vlastné motorové vozidlo pre potreby obchodnej
spolo¢nosti, napr. formou najomnej zmluvy a neviedol, resp. nepreukazal evidenciu jazd. Krajsky sud
dalej uviedol, ze dokazom o uskuto¢neni zdanitelného obchodu z pohl'adu naroku zalobcu na odpocet
DPH neboli ani vypovede fakturovanych odberatelov. Zalobcom dodavany tovar nebol stotoZneny
vyrobnym ¢islom. Z tohto dovodu preto tvrdenia odberatelov o nadobudnuti tovaru od Zalobcu
neznamenaj, ze im bol dodany rovnaky tovar ako fakturovali spolo¢nosti CIC, s.ro. a
BRAINSTORMING, s.r.o. zalobcovi.

1.4 Nakolko Zalobca neuniesol dokazné bremeno ohladom nim uplatneného naroku na vratenie DPH,
nemohla zabcovi len z dovodu deklarovania DPH na faktarach vzniknat danova povinnost’ podla § 19
ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zdkon o DPH") pretoze spravne
organy doévodne nadobudli opravnené pochybnosti o materidlnom zéklade dodavatel'skych faktur, ktoré
nie su odrazom skuto¢ného plnenia. S poukazom na § 49 ods. 1 zdkona o DPH nasledne Zalobcovi
nevznikol narok na odpoc¢et DPH na vstupe uvedenej na dodavatelskych fakturach vystavenych
spolo¢nost’ami CIC, s.r.o. a BRAINSTORMING, s.r.o.

1.5 Krajsky sud sa stotoznil so sprdvcom dane a so zalovanym, Ze postupovali v sulade so zdkonom,
ked’ pre nepreukazanie splnenia podmienok podla § 49 ods. 1, 2 pism. a/ v spojeni s § 19 zdkona o DPH
neuznali zalobcovi pravo na odpocet DPH z dodavatel'skych faktir s naslednym vyrubenim dane vo
vyske 24.906,80 €.

1.6 Krajsky sud d’alej uviedol, ze pokial si zalobca ako datiovy subjekt uplatituje narok na odpocitanie
dane z dodavatel'skej faktury, musi byt schopny preukazat, ze zdanitelné plnenie bolo reédlne
uskutoénené. Samotné faktury a doklady o ich thrade st len formalnou podmienkou uplatnenia naroku
na odpoc¢itanic DPH na vstupe, nie st vSak postaujicou podmienkou pre priznanie tohto prava, pokial
nie st odrazom realneho plnenia. Technicky je totiz mozné vyhotovit’ akykol'vek doklad znejicina ur€ité
plnenie bez ohladu na to, ¢i takéto plnenie bolo skutoéne poskytnuté a rovnako je technicky mozné
previest’ akékolvek penazné prostriedky na akykol'vek ucet, resp. predstierat’ zaplatenie vystavenych
faktur bezhotovostnym spdsobom. Je teda zrejmé, Ze splnenie formalnej stranky na uplatnenie si naroku
na odpo¢et DPH je sice jednou z podmienok, aby bolo na zaklade tychto dokladov uznané pravo na
odpocet, tieto doklady vSak musia byt odrazom realneho plnenia. Ak dafiové a uctovné doklady (faktary
a doklady o uhrade a pod.) neodrazaji materidlne plnenie a boli vystavené bez skutkovej podstaty,
nemoze byt Zalobcovi na zaklade tychto podkladov a zhodného tvrdenia wucastnikov fakturovaného
obchodu priznané pravo na odpo¢et DPH, nakol’ko ide o fiktivne doklady a fiktivne fakturovany obchod.

1.7 Krajsky sud vyhodnotil namietky Zzalobcu ako nedévodné. Bol to préve spravca dane, ktory v stlade
s § 46 ods. 5 a § 24 ods. 2 zakona ¢. 563/2009 Z. z. vlastnym aktivnym preverovanim a dokazovanim
zameranym na ¢o najuplnejSie zistenie skuto¢nosti rozhodujucich pre spravnej urcenie danovej
povinnosti, resp. danové vyhody ako vysledok striedania zasady preverovacej a vySetrovacej, objektivne
spochybnil dodanie tovaru ako takého, ¢im sa dokazné bremeno presunulo na zalobcu, ktory preukazané
pochybnosti nevyvratil. Neunesenim dokazného bremena zo strany zalobcu sa tak pochybnosti spravcu
dane a zalovaného stali relevantnym dévodom na nepriznanie naroku na odpocet DPH, ktory nebolo
mozné priznat’ pre nepreukazanie realneho uskuto¢nenia zdanitelného plnenia.



2.

2.1 Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie a navrhol, aby Najvyssi
sud SR rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze zrusi rozhodnutie zalovaného ¢. 20702988/2015 zo dina
20.08.2015 a vec vrati zalovanému na d’alsie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven si uplatnil trovy
konania.

2.2 'V dévodoch odvolania Zalobca uviedol, Ze skutocnost, ze spolo¢nost ALL MOBILE, a.s. bola
vymazana z obchodného registra, nemdze mat’ na obchodny vztah medzi dodavatelmi Zalobcu -
spolo¢nostou CIC, s.r.o. a BRAINSTORMING, s.r.o. a zalobcom absolitne ziadny vplyv, pretoze
spolo¢nost’ SAFORA, s.r.0. nadobudla tovar od existujucich spolo¢nosti, ktoré riadne podnikaji a su aj
kontaktné. Poukazuje na vysluchy konatelov tychto spolocnosti V.. V.Z. (CIC, s.ro.) a N. R
(BRAINSTORMING, s.r.0.), ktoré zalovany aj zrealizoval. Konatelia tychto dodavatel'skych spolocnosti
obaja zhodne potvrdili, Ze o zrealizovanom obchode spolu s Ing. Petrom Batorom, konatelom Zalobcu,
najprv osobne jednali, dohodli sa o cene a nasledne potom bol tovar aj dodany. Zalobca teda tovar
nespochybnitelne prevzal a nadobudol k nemu aj vlastnicke pravo. Sucastou administrativneho spisu
zalovaného musi byt aj pisomné potvrdenie dodavky tovaru, podpisané dodacie listy. Dodavatelia
zalobcu (CIC, s.r.o. a BRAINSTORMING, s.r.0.) z predmetného obchodu aj riadne odviedli DPH, ¢o
spravca dane nepochybne zistil pri krizovej kontrole tychto danovych subjektov. Platby za dodany tovar
boli taktiez zrealizované prevodnymi prikazmi cez Gcet, ¢o Zalobca preukazal priamo vypismi z Gcétu.

2.3 Dodany tovar bo predmetom jednani medzi konatel'mi zic¢astnenych spolo¢nosti a nasledne na to bol
aj riadne dodany Zalobcovi, ¢o potvrdzuji nie len listiny, ktoré su sucastou uctovnictva zalobcu, ale aj
jeho dodavatelov - BRAINSTORMING, s.r.0. a CIC, s.r.o. Konatelia tychto spolo¢nosti to vo svojich
vypovediach potvrdili. Tieto dokazy, podl'a nazoru Zalobcu, jasne vyvracaju pochybnosti spravcu dane o
neexistencii zdanitel'ného plnenia.

2.4 Zalobca dalej poukazal, ¢o sa tyka prepravy dodaného tovaru, Ze tento postup vysvetlil konatel
zalobcu V.. C. H. uz priamo v spravnom konani do zapisnice, kde presne uviedol, Ze na tento ucel pouzil
svoje motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, EVC: C. a predlozil aj evidenciu jazd, teda tu ¢ast, kde je
doprava tovaru podla predlozenych faktur. Nestotoziluje sa s kon$tatovanim krajského stidu, ktory na
¢l 5 rozsudku uviedol, Ze Zalobca mal preukazovat' pouzitie svojho vozidla pre potreby obchodnej
spolo¢nosti ndjomnou zmluvou. Na pouzitie vozidla pre obchodné ucely nemusi byt uzatvorena najomna
zmluva na toto vozidlo, sta¢i vypisanie cestovného prikazu, vyzna¢enie jazdy v evidencii motorového
vozidla a zaplatenie cestnej dane za prislusny rok. Toto vSetko Zalobca urobil, ¢o taktiezZ vyvracia nazor
spravcu dane, Ze i§lo o fiktivny obchod.

2.5 Zalobca povazuje za dolezité zdoraznit, Ze na predlozenych faktirach nemusi byt’ tovar, ktory je
predmetom dodania, ozna¢eny vyrobnym cislom, zvlast ked’ ide o vac¢sie mnozstvo drobnych zariadeni,
medzi ktoré nepochybne patria mobilné telefony. Takyto obsah faktury pripasta aj zakon o uctovnictve,
a preto tato skutocnost’ nemala byt’ vyhodnotena v neprospech Zalobcu. To, ze v dodacej faktre nie st
uvedené c¢isla mobilnych telefonov nemozno vyhodnotit’ ako nepreukézanie pdvodu tovaru, ako to
uvadza v odévodneni prvostupniovy sud.

2.6 Zalobca je nazoru, ze dokazom existencie riadneho materialneho plnenia su listiny: vystavené faktary
spolu s dodacimi listami spol SAFORA, s.r.o., vystavené faktiry spol. CIC, s.ro. a
BRAINSTORMING, s.r.0., zaplatena cestnd daii za automobil Skoda Octavia, EVC: C., vypis z knihy
jazd z tohto auta, vypisy z Gétov potvrdzujice zaplatenie ceny za tovar. Dal$imi dokazmi st vypovede
konatel'ov spol. CIC, s.r.o. a BRAINSTORMING, s.r.o. - V.. Q. a R., taktiez vysledky krizovych
dafiovych kontrol u subjektov CIC, s.r.o. a BRAINSTORMING, s.r.0. Zalobca je nazoru, 7e v tomto
konani uniesol dokazné bremeno tym, Zze predlozil listiny preukazujuce zdanitelné plnenie a z
administrativneho spisu vyplyvaju aj iné dokazy svedciace o tom, Ze i§lo o realny obchod.



3.

3.1 Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze tvrdenie Zalobcu, Ze tovar
nadobudol od spolo¢nosti CIC, s.r.o. a BRAINSTORMING, s.r.0., ktoré riadne podnikaju a su
kompaktné, je zavadzajuce, nakol’ko podla vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Trenéin,
oddiel: s.r.o., vlozka ¢. 30666/R bola spolo¢nost’ CIC, s.r.o. Podzamocka 1580/18, Bojnice, ICO: 44
570 856 diom 22.10.2014 vymazand v dosledku zlic¢enia so spolo¢nostou AKRADIA, s.r.o.,
Kopcianska 10, Bratislava. Podla vypisu z Obchodného registra Okresného stidu v Tren¢in, oddiel:
s.1.0., vlozka ¢. 80301/B mala spolo¢nost’ AKRADIA, s.r.0., Kop¢ianska 10, Bratislava, ICO: 46 593
888 diom 19.03.2015 zrusena rozhodnutim spolo¢nikov o zruSeni obchodnej spolo¢nosti podla § 68
ods. 3 pism. b/ Obchodného zakonnika. Pra&vnym nastupcom spolo¢nosti sa stala spolo¢nost DAREQ
s.r.o., Kopc¢ianska 10, Bratislava, kde jedinym spolo¢nikom konatelom je ob&an M. X. U..

3.2 K tvrdeniu zalobcu, ze jeho dodavatelia DPH z predmetného obchodu riadne odviedli, zalovany
uviedol, Ze z dokladov dodavatel'skych spolo¢nosti CIC, s.r.o. a BRAINSTORMING, s.r.o0.
predloZzenych spravcovi dane pri tstnych pojednavaniach uskutoénenych dia 13.06.2014 a 06.08.2014
sice vyplynulo, ze tieto spolo¢nosti dani z predmetnych zdanitelnych obchodov so zalobcom priznali a
odviedli v prisluSnom zdafiovacom obdobi, avSak tato skuto¢nost nie je dokazom, ze dodavatelmi
zalobcu pri predmetnom zdanitelnom obchode (dodanie mobilnych telefonov) boli redlne spolocnosti
CIC, s.r.o. a BRAINSTORMING, s.r.0., teda spolo¢nosti uvedené na faktirach ako dodavatelia, teda ze
u nich vznikla danova povinnost’ v zmysle § 19 ods. 1 zdkona o DPH. Vznik danovej povinnosti u
dodévatela je zadkladnou podmienkou pre uplatnenie pradva na odpocitanie dane v zmysle § 49 ods. 1
zakona o DPH.

3.3 Zalovany uviedol, Ze podl'a podanych dafiovych priznani k DPH (zdafiovacie obdobie december
2013) ide o spolo¢nosti, ktoré pri vysokom obrate (CIC, s.r.o. - riadne danové priznanie - 856.543,30 €,
dodato¢né danové priznanie - 974.207,50 €; BRAINSTORMING, s.r.0. - riadne danové priznanie -
67.970,50 €) vykazujice nizke danové povinnosti (CIC, s.r.0. - riadne danové priznanie - 2.810,19 €,
dodato¢né danové priznanie - 2.790,60 €; BRAINSTORMING, s.r.0. - riadne danové priznanie - 415,87
€).

3.4 Zalovany mé za to, 7e vykonanym dokazovanim spravcu dane vlastnictvo tovaru u dodavatelov
(CIC, s.r.o.; BRAINSTORMING, s.r.o.) bolo spochybnené, z vykonaného dokazovania vyplynula
nepreukazatelnost’ povodu obchodovaného tovaru, jeho nasledna dodavka uZ nesplitala skutkovy stav
skuto¢ného obsahu pravneho tkonu, podla § 3 ods. 6 zakona ¢. 563/2009 Z. z. v nadvéznosti na vznik
danovej povinnosti podl'a § 19 ods. 1 zdkona o DPH. Dan uvedena na faktGrach ¢. FV 132236, ¢. FV
132233 od dodavatela CIC, s.r.o. a ¢. 1008/2013 od dodavatela BRAINSTORMING, s.r.o. sa stala
splatnou iba z titulu jej uvedenia na daiiovom doklade - faktare (§ 69 ods. 5 zdkona o DPH), nie vSak z
titulu skuto¢ného dodania tovaru definovaného v § 19 ods. 1 zdkona o DPH a takto splatnd dan z
hl'adiska uplatnenia prava na odpocitanic dane u Zalobcu nie je pri samotnom pravnom ukone -
hmotnopravneho predpisu (zdkona o DPH) pouzitelna.

3.5 Zo spravcom dane vykonaného dokazovania nie je mozné¢ obchodovany tovar (mobilné telefony) na
ziadnom stupni obchodovania identifikovat’ - tak na dodavatelskych fakturach vystavenych
spolo¢nost'ami CIC, s.r.o. a BRAINSTORMING, s.r.0. ako aj na odberatel'skych fakturach zalobcu (€.
01413 pre odberatela MB TECH BB s.r.0. a &. 01113 pre odberatela ARASID spol. s r.0.) st uvedené
len pocty kusov fakturovaného tovaru (mobilnych teleféonov), predmetné faktury neobsahuji
Specifikaciu fakturovaného tovaru formou vyrobnych cisel. Sporné su taktiez tvrdenia ohladom
prepravy tovaru v zmysle faktary ¢. 10008/2013 od dodéavatela BRAINSTORMING, s.r.o. - V.. C. H,,
konatel’ Zalobcu pri Gstnom pojednavani dha 25.04.2014 uviedol, Ze preprava tovarov bola uskuto¢nena
jeho osobnym automobilom, av§ak N. R., konatel' spoloénosti BRAINSTORMING, s.r.0. pri ustnom
pojednévani dita 06.08.2014 uviedol, Ze dopravu tovaru pre platitela zabezpecoval on svojim osobnym
automobilom.



3.6 Zalovany dalej poukazuje, Ze vypis z knihy jazd automobilu Skoda Octavia s EVC: C. nebola v
priebehu daiiovej kontroly, v naslednom vyrubovacom ani v odvolacom konani zalobcom predlozena. Je
pravdou, Ze zalobca uhradil za uvedeny automobil dafi z motorovych vozidiel za rok 2013, avsak tato
skutoénost’, nie je dokazom vyuzitia predmetného vozidla na deklarovanti prepravu obchodovaného
tovaru tak, ako to uvadza zalobca. Uvedeny automobil zalobca nema evidovany vo svojom majetku,
dokonca sam konatel’ zalobcu pri ustnom pojednavani dna 25.04.2014 uviedol, Zze Zalobca nevlastni
ziadnej majetok ani motorové vozidlo.

4.

4.1 Najvyssi sud SR ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského stidu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu
dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja
ods. 2 O.s.p.) a potom, ako bolo ozndmenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené najmenej 5 dni
vopred na tradnej tabuli suidu a na internetovej stranke najvysSiecho sidu www.nsud.sk <., rozsudok
verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

4.2 V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov
zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

4.3 Z obsahu studneho a pripojeného administrativneho spisu najvyssi sud zistil skutkovy stav, z ktorého
vyplyva, ze Daniovy trad Trenc¢in podla § 68 ods. 5 a 6 zdkona €. 563/2009 Z. z. urcil Zalobcovi rozdiel
dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie december 2013 vo vyske 24.915,67 €.

4.4 Zalobca sa v&as podanou Zalobou domahal preskimania a zru$enia rozhodnutia Dafiového tradu
Trenc¢in ¢. 20184561/2015 zo dna 04.05.2015 a rozhodnutia Zalovaného ¢. 20702988/2015 zo dna
20.08.2015, ktorym zalovany podla § 74 ods. 4 zadkona ¢. 563/2009 Z. z. potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie Daftového tiradu Trencin (d’alej len ,,spravca dane"), ktorym podla § 68 ods. 5 a 6 zakona
¢. 563/2009 Z. z. urcil zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie december 2013
vo vyske 24.915,67 €, nepriznal nadmerny odpocet v sume 8,87 € a vyrubil dan v sume 24.906,80 €,
ked’ spravca dane neuznal zalobcovi pravo odpoéitat’ si DPH z faktir vystavenych dodavatel'skou
spolo¢nost'ou CIC, s.r.0., a to faktura Cislo FV 132233 int. ¢. 19, datum dodania 23.12.2013 za mobilné
telefony zaklad dane... 15.585,- EUR DPH 20%... 3.117,- EUR Celkom... 18.702,- EUR a faktara ¢islo
FV 132236 int. ¢. 20, datum dodania 30.12.2013 za mobilné telefony zaklad dane... 65.359,90 EUR
DPH 20%... 13.071,98 EUR Celkom... 78.431,88 EUR a z faktiry ¢. 10008/2013 int. ¢. 19, datum
dodania 23.12.2013 za mobilné telefony zaklad dane 43.783,- EUR DPH 20%... 8.696,60 EUR Celkom
52.179,60 EUR vystavenou dodavatelom, spolo¢nostou BRAINSTORMING, s.r.o0..

4.5 Zalobca si uplatnil pravo na odpo&et DPH z faktur vystavenych dodavatel'skymi spoloénostami CIC,
s.1.0. a BRAINSTORMING, s.r.o0.. Spolo¢nost’ CIC, s.r.o. dorucila zalobcovi faktaru ¢islo FV 132233
int. ¢. 19, datum dodania 23.12.2013 za mobilné telefony zaklad dane... 15.585,- EUR DPH 20%...
3.117,- EUR Celkom... 18.702,- EUR a faktaru ¢islo FV 132236 int. ¢. 20, ddtum dodania 30.12.2013
za mobilné telefony zaklad dane... 65.359,90 EUR DPH 20%... 13.071,98 EUR Celkom... 78.431,88
EUR. Spolo¢nost BRAINSTORMING, s.r.0. dia 16.12.2013 vyhotovila faktaru ¢. 10008/2013 int. ¢.
19, datum dodania 23.12.2013 za mobilné telefony zaklad dane 43.783,- EUR DPH 20%... 8.696,60
EUR Celkom 52.179,60 EUR. Predmetom dodania boli presne neidentifikované mobilné telefony Apple
iPhone. V pripade faktiry €. 132233 bola do nej zahrnuté aj doprava v hodnote 15,- € bez DPH.

4.6 Podla bankového vypisu z uctu zalobcu vedeného v TATRA banke, a.s. za mesiac december 2013
zalobca dna 23.12.2013 poukazal spolo¢nosti CIC, s.r.o. platbu vo vyske 18.702,- € a dia 18.12.2013
spolo¢nosti BRAINSTORMING, s.r.o. platbu vo vyske 52.179,60 €.

4.7 Pocas vysluchu konan¢ho dia 25.04.2014 konatel' zalobcu, V.. C. H., uviedol, Zze gro jeho
podnikania v rozhodnom obdobi tvoril nakup a predaj mobilnych telefénov. V zdanovacom obdobi



spolo¢nost’ nemala ziadnych zamestnancov a nevlastnila Ziadny investiény majetok. Pozna oboch
konatelov spolo¢nosti CIC, s.r.o.. Tovar zobral od nich na skusku. Tovar prepravil zo skladu
predavajuceho do svojho skladu vlastnym vozidlom. Zaru¢né listy boli si¢astou mobilov a zaruku by
rieSil dodavatel. Vo vztahu k spolo¢nosti BRAINSTORMING, s.r.o. uviedol, Ze jednal s konatelom
spolo¢nosti, ktorého osobne pozna. Preprava bola realizovana osobnym autom do jeho skladu.
Spolo¢nosti MB TECH BB, s.r.o. dodal tovar svojim osobnym vozidlom. Za predmetni spolo¢nost’
jednal so zamestnancom panom V.. H., ktory zastupoval aj spoloénost’ ARASID, s.r.o., ktorej tovar
doviezol vlastnym osobnym autom do jej sidlo. Tovar v tomto pripade objednal az potom, ako zohnal
odberatel'a. Cielom jeho obchodom, z ktorych dosahoval minimalny zisk, bolo dostat’ sa na trh
vypoctovej techniky.

4.8 Svedok V. Q., konatel' spolo¢nosti CIC, s.r.o., dila 13.06.2014 vypovedal, ze tovar dodany
zalobcovi podla faktary ¢. FV132236 bol kupeny od spolo¢nosti ALL MOBILE, a.s., ktora zrealizovala
aj jeho dopravu.

4.9 Podla vypisu z obchodného registra pravnym nastupcom spolo¢nosti CIC, s.r.o. je spolo¢nost’
AKRADIA, s.r.o., ktoru spravca dane neuspe$ne vyzval na preukazanie vyrobnych ¢isiel mobilnych
telefonov podla faktir ¢islo FV 132233 a FV 132236. Nasledne bolo zistené, Zze prdvnym nastupcom
spolo¢nosti AKRADIA, s.r.0. je spolo¢nost’ DAREQ, s.r.o., ktorej jedinym spoloc¢nikom a konatel'om je
ob¢an Rumunskej republiky.

4.10 Podla konatela spoloc¢nosti BRAINSTORMING, s.r.0., svedka N. R., ktory k veci vypovedal dna
06.08.2014, tovar nadobudli od spolo¢nosti ALL MOBILE, a.s.. Tovar dopravil do skladu zalobcu na
svojom osobnom motorovom vozidle.

4.11 Cestou doziadania bolo zistené, ze spolo¢nost’ ALL MOBILE, a.s. je nekontaktna a k 05.06.2015
bola vymazana z obchodného registra. ESte pred tym bola spolo¢nosti zruSena registracia pre DPH.

4.12 V ramci doziadania bol dia 27.05.2014 vypoduty zastupca spoloénosti ARASID, s.r.o., Pavol
Dlhos, ktory potvrdil jednorazové nadobudnutie mobilnych telefonov od Zzalobcu, ktory im tovar
prepravil. Tovar nasledne v ramci internetového obchodu predali kone¢nym zakaznikom.

4.13 Dodanie tovaru spolo¢nosti ARASID, s.r.o. bolo deklarované faktarou &. 01113 zo dia 23.12.2013
s rovnakym datumom dodania. Predmetom zdanitelného plnenia bolo 30 ks mobilnych telefonov Apple
Iphones 5S v celkovej hodnote 15.615,- € bez DPH.

4.14 V danovom priznani na DPH za mesiac december 2013 Zalobca priznal dan vo vyske 24.906,80 €,
odpocitanie dane 24.915,67 € a nadmerny odpocet 8,87 €.

4.15 Na zéklade podaného danového priznania spravca dane vykonal u zalobcu kontrolu DPH za
zdanovacie obdobie december 2013. Vysledkom Setrenia bolo vydanie rozhodnutia, ktorym spravca
dane Zalobcovi vyrubil dan v sume 24.906,80 €. Rozhodnutie bolo zdévodnené umelym charakterom
celej obchodnej transakcie.

4.16 Voc¢i rozhodnutiu spravcu dane podal Zalobca odvolanie, o ktorom Zalovany rozhodol tak, Ze
prvostupiiové rozhodnutie potvrdil, pretoze sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi spravcu
dane. Zalovany v napadnutom rozhodnuti zopakoval skutoGnosti zistené spravcom dane, uviedol
podklady, z ktorych spravca dane vychadzal, pricom rovnako ako sprévca dane i zalovany dospel k
zaveru, ktory spochybiiuje realnost’ zdanitelného plnenia pre poruSenie § 49 ods. 1 a 49 ods. 2 pism. a/
v nadvdznostina § 19 ods. 1 zdkona o DPH.

4.17 Podl'a § 2 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH predmetom dane je poskytnutie sluzby
(dalej len ,,dodanie sluzby") za protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdanitelnou osobou, ktord kona v
postaveni zdanitel'nej osoby.



4.18 Podla § 8 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH dodanim tovaru je prevod prava
nakladat’ s hmotnym majetkom ako vlastnik, ak tento zakon neustanovuje inak; na ucely tohto zakona
hmotnym majetkom st hnutelné a nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo, chlad a podobné
nehmotné veci a bankovky a mince, ak sa predavaju na zberatel'ské ucely za ind cenu, ako je ich
nominalna hodnota, alebo za ini cenu, ako je prepocet ich nominalnej hodnoty na eura referen¢nym
vymennym kurzom uréenym a vyhldsenym Europskou centralnou bankou alebo Narodnou bankou
Slovenska 5a) v defi predchadzajici ditu predaja bankoviek a minci.

4.19 Podla § 19 ods. 1 veta prva zakona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH danova povinnost’ vznika diiom
dodania tovaru.

4.20 Podla § 49 ods. 1 zékona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH pravo odpocitat’ daii z tovaru alebo zo sluzby
vznika platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daiiova povinnost’.

4.21 Podla § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH platitel mo6ze odpocéitat’ od dane, ktora
je povinny platit’, dai z tovarov a sluzieb, ktoré pouZije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s
vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel moze odpocitat’ dan, ak je dan vo€i nemu uplatnend inym
platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitelovi dodané.

4.22 Podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani /dafovy poriadok/ danovy subjekt
preukazuje skutoénosti, ktoré maji vplyv na spravne urenic dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny
uvadzat’ v danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych
predpisov, skuto¢nosti, na ktorych preukéazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daiiovej kontroly
alebo danového konania a vierohodnost, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zaznamov, ktoré je povinny
viest’.

4.23 Podla § 24 ods. 2 zadkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani /dafiovy poriadok/ sprédvca dane vedie
dokazovanie, pricom db4, aby skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a
nie je pritom viazany iba navrhmi daiiovych subjektov.

4.24 Podla § 24 ods. 3 zékona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani /danovy poriadok/ spravca dane
preukazuje skuto€nosti o ukonoch vykonanych voci daflovému subjektu, ktoré st rozhodné pre spravne
urcenie dane. Nie je potrebné dokazovat' skuto¢nosti vSeobecne zname alebo zname spravcovi dane z
jeho ¢innosti.

4.25 Podla § 46 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani /danovy poriadok/ ak vznikn
pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo uplnosti dokladov predlozenych kontrolovanym danovym
subjektom alebo o pravdivosti tidajov v nich uvedenych, oznami spravca dane tieto pochybnosti
kontrolovanému danovému subjektu a vyzve ho, aby sa k nim vyjadril, najmi aby neuplné udaje doplnil,
nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo pravdivost’ tidajov riadne preukazal.

4.26 Podla § 215 ods. 1 O.s.p. odvolaci siid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku spravne.

4.27 Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s oddévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skons§tatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zddéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody.

5.

5.1 Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vztahu k napadnutému rozsudku Krajského
sudu v Tren¢ine po tom, ako sa obozndmil s obsahom administrativnecho a sudneho spisu, a s
prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, ze nezistil dovod na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou



dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji
dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa odvolaci sud stotoziiuje v celom
rozsahu.

5.2 Utelom dafového konania je zistenie, &i si dafiové subjekty sphili v stlade s prislusnymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Ked’ze ide o fiskalne zaujmy §tatu, danovy
poriadok obsahuje osobitni upravu zistovania, preverovania zékladu dane, alebo inych skuto¢nosti
rozhodujicich pre spravne urcenie dane, alebo vznik dafovej povinnosti dailového subjektu.

5.3 Pokial’ ide o dokazovanie v danovom konani, dokazni povinnost ma prioritne dafovy subjekt.
Spravca dane dokazovanie vykonava, vedie dokazovanie. Jeho tlohou je zistit’ skutoénosti rozhodujice
pre spravne urcenie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spréavca dane ziska
poznatky a informécie o vSetkych skutocnostiach dolezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie.
Spravca dane nie je pri dokazovani viazany iba nadvrhmi danovych subjektov, je vSak povinny zistit’
skutkovy stav veci ¢o najiplnejSie. Danové konanie nie je konanim vyhl'adavacim. Z uvedeného vyplyva,
7e je to prave spravca dane, kto rozhodne, ktoré dokazy vykona, akym spésobom a ¢i vObec
dokazovanie doplni, aké zavery vyvodi z jednotlivych dokazov. V datiovom konani sa uplatiluje zasada
volného hodnotenia dokazov a zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zésad st prislusné spravne
organy povinné postupovat’.

5.4 Podl'a rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szf/30/2014 zo dna 17.02.2015,
aplikdcia zasady volného hodnotenia dokazov nedéva spravcovi dane pravo na svojvolné a ucelové
nakladanie so zisteniami ziskanymi v rdmci dafiovej kontroly alebo daniového konania, ale tato podlicha
zakonom stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzijomnej suvislosti a pritom prihliadat’ na vSetko, ¢o v daiiovom konani vy$lo najavo,
pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat’ zasadam logického
myslenia a spravnej aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni. Zasada objektivnej pravdy ovladajica
danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa
bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu ohladne nim, v dafiovom priznani
uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti, nakol’ko danové konanie nie je konanim
vyhladavacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy
vykona, akym spdsobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost, ddkaznu silu a schopnost zvratit’
zavery vyplyvajice z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na
skuto¢nosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

5.5 V tejto suvislosti najvys$si sud poukazuje aj na rozsudok najvy$sicho sudu vo veci sp. zn.
287£/4/2009 z 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stidu Slovenskej republiky, ¢. k. III. US
78/2011-17 z 23.02.2011, z oddvodnenia ktorého vyplyva, ze: ,,Dokazné bremeno je na dafiovom
subjekte - Zalobcovi (§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zakona ¢.
222/2004 Z. z.). Primarne je nevyhnutné uniest dokazné bremeno na strane danového subjektu -
zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zakonom stanovenych a splnenych podmienok
narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je inicidtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si
aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukazat, Zze narok si uplatituje odévodnene a za
zakonom stanovenych podmienok."

5.6 Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi aZ na naslednt verifikaciu skuto¢nosti a dokladov
predkladanych daflovym subjektom. Ak datlovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukdze, nemdze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny.

5.7 Odvolaci sud na podklade sudneho ako aj administrativneho spisu konsStatuje, Ze zalobca okrem
faktury nepredlozil Ziadne iné dokumenty, ktorymi by preukazoval realne uskuto¢nenie dodavky.
Kontrolna skupina spravcu dane vykonala dokazovanie za uc¢elom preverenia, ¢i deklarovany obchod bol
aj realne uskuto¢neny. Takymi ddkazmi boli miestne zistovania, spravca dane postupoval v tzkej
suéinnosti so Zalobcom a inymi osobami (§ 93 ods. 2 zakona ¢&. 563/2009 Z. z.). Zalobca bol riadne



oboznameny a vyrozumeny so zistenymi skuto¢nostami spravcu dane pri danovej kontrole, bolo mu
umoznené vyjadrovat’ sa k nim (§ 45 ods. 1 pism. f/ zikona &. 563/2009 Z. z.). Zalobca svoje pravo
nevyuzil, k zistenym skuto¢nostiam sa v priebehu dailovej kontroly nevyjadril, ani nepredlozil Ziadne
doklady a dokazy, ktoré by vyvratili pochybnosti spravcu dane o redlnosti deklarovanej obchodnej
transakcie. Najvy$si sad poukazuje, Ze vypis z knihy jazd automobilu Skoda Octavia s EVC: C. nebola v
priebehu danovej kontroly a nasledne vo vyrubovacom ¢i odvolacom konani zalobcom predlozena. To,
ze zalobca uhradil za uvedeny automobil daii z motorovych vozidiel za rok 2013 nie je dokazom vyuzitia
predmetného vozidla na deklarovanu prepravu obchodovaného tovaru.

5.8 Najvyssi sud ma za preukdzané, Zze vlastnictvo tovaru u dodavatelov (CIC, s.ro. a
BRAINSTORMING, s.r.0.) bolo spochybnené, z vykonaného dokazovania vyplynula nepreukazatelnost’
obchodovaného tovaru, jeho naslednd dodavka uz nesplia skutkovy stav skutoéného obsahu pravneho
ukonu (§ 3 ods. 6 zdkona €. 563/2009 Z. z.) na vznik dafovej povinnosti podl'a § 19 ods. 1 zadkona o
DPH.

5.9 K tvrdeniu Zalobcu, Ze jeho dodavatelia DPH z predmetného obchodu riadne odviedli, najvyssi std sa
stotozituje s nazorom Zalované¢ho, Ze z dokladov dodévatel'skych spolo¢nosti CIC, s.ro. a
BRAINSTORMING, s.r.0. predlozenych spréavcovi dane pri ustnych pojednavaniach uskuto¢nenych
dina 13.06.2014 a 06.08.2014 sice vyplynulo, Ze tieto spolo¢nosti dann z predmetnych zdanitelnych
obchodov so Zalobcom priznali a odviedli v prislusnom zdaniovacom obdobi, avSak tato skuto¢nost’ nie
je dokazom, ze dodavatelmi Zalobcu pri predmetnom zdanitelnom obchode (dodanie mobilnych
telefonov) boli redlne spolo¢nosti CIC, s.r.o. a BRAINSTORMING, s.r.0., teda spolo¢nosti uvedené na
faktirach ako dodavatelia, teda Ze u nich vznikla dafiova povinnost’ v zmysle § 19 ods. 1 zékona o DPH.
Vznik dainovej povinnosti u dodavatela je zakladnou podmienkou pre uplatnenie prava na odpocitanie
dane v zmysle § 49 ods. 1 zakona o DPH.

5.10 MozZno sa stotoznit' s pravnym nazorom krajského sudu, Ze Zaloba nebola dovodnd, pretoze
zalovany sa v ramci napadnutého odvolacieho spravneho konania riadne vysporiadal so vSetkymi
namietkami Zalobcu a svoje rozhodnutie oddévodnil racionalnym zhodnotenim skutkového stavu vo
vztahu k vykonanému dokazovaniu a postupu prvostupniového spravneho organu s prihliadnutim na
relevantné hmotnopravne procesné ustanovenia danovych predpisov.

5.11 Vzhladom na uvedené Najvyssi siid SR ako sud odvolaci po preskimani napadnutych rozhodnuti
spravneho organu v medziach Zaloby a odvolania dospel k zaveru, Zze namietky Zalobcu vznesené v
odvolani proti prvostupiiovému rozsudku nie su dévodné a preto rozhodol podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p.
v spojeni s § 250ja ods. 3 druha veta O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

5.12 O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250k ods. 1
0.s.p. a § 246¢ O.s.p. Zalobca nemal Uspech vo veci, preto mu stiid nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

6.

6.1 Podla § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, odvolacie konanie podla
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku zadaté predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona sa

dokon¢ia podl'a doterajSich predpisov. V tejto veci sa zacalo odvolacie konanie pred 1. julom 2016, preto
najvyssi sud v tejto veci postupoval podl'a ustanoveni O.s.p.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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