Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Cdo/71/2022

Identifikacné Cislo spisu: 6119366641

Datum vydania rozhodnutia:  27.02.2023

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Zemkova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2023:6119366641.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava, PajStanska 5,
zastapeny: Remedium Legal, s.r.o., Bratislava, PajStanska 5, proti zalovanému: 1. Z., trvale bytom O., Y.
XXX/X, o zaplatenie 5 260,89 eur s prisluienstvom, vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn.
7Csp/35/2020, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 7CoCsp/43/2021 z
24. novembra 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Ziline sp. zn. 7CoCsp/43/2021 z 24. novembra 2021 zruiuje a vec mu
vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny std Zilina (d’alej len ,,std prvej in§tancie) rozsudkom &. k. 7Csp/35/20-95 zo 16. juna 2021
Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal zaplatenia istiny vo vySke 5.260,89 eura s prisluSenstvom, zamietol.
Zalovanému néhradu trov konania nepriznal.

2.1. Okresny sud pravne vec posudil v sulade s ustanoveniami § 52 ods. 1 § 53 ods. 9, § 54a, § 100
ods. 1, § 101 a 103 a § 565 Obcianskeho zakonnika (¢. 40/1964 Zb. v zneni neskor§ich zmien a
doplneni), (dalej aj ,,O0Z*) a dospel k zaveru, Ze narok zalobcu je premlcany, a preto Zalobu zamietol.
Prévny vztah vznikol medzi pravnym predchodcom zalobcu a zalovanym, a to zmluvou o
spotrebitel'skom uvere - lepSia splatka ¢. 1638730021 dna 22. marca 2016, na zaklade ktorej bol
zalovanému poskytnuty uver vo vyske 5 000 eur, ktory sa zaviazal splacat’ v pravidelnych mesaénych
splatkach v sume 127,50 eur po dobu 60 mesiacov pri ro¢nej percentualnej miere nakladov (d’alej len
,»RPMN®) vo vyske 12,79 %. Z doévodu nesplacania Gveru riadne a v€as, pravny predchodca zalobcu
vyhlasil pred€asnu splatnost’ tveru, listom z 21. novembra 2016 a vyzval Zalovaného na tihradu celkovej
dIznej sumy 5.260,89 eur.

2.2. Zmluvou o postupeni pohladavky uzavretou 9. aprila 2020 medzi veritelom Postova banka, a.s.,
ako postupcom a zalobcom doslo k postipeniu pohl'adavky na Zzalobcu. Pravny predchodca Zalobcu
uver zosplatnil k 21. novembru 2016. Whlasenim pred¢asnej splatnosti pohladavky sa stal zro¢ny cely
dlh a premlCacia doba zacala plyniut’ od zro¢nosti prvej neuhradenej splatky (25. jula 2016) a uplynula
25. jula 2019. Zalobca resp. jeho pravny predchodca podal Zalobu na sud diia 5. septembra 2019, teda



po uplynuti preml¢acej doby. O trovach konania rozhodol stid prvej inStancie podla § 255 ods. 1 CSP.

3. Krajsky sad v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobcu rozsudkom sp. zn.
7CoCsp/43/2021 z 24. novembra 2021 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1
Civilného sporového poriadku (zédkona ¢. 160/2015 Z. z., dnes uz v zneni neskorsich zakonov, d’alej len
,,CSP*) potvrdil. Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

4. Odvolaci sud k zalobkynou namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu konStatoval, Ze postup
sudu prvej inStancie bol spravny, ked’ za splatku, pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadne;j
splatnosti, povazoval splatku splatna 25. jila 2016 a nie splatku splatni 25. oktébra 2016, ako tvrdil
zalobca. Ak totiz v zmysle § 53 ods. 9 OZ mdze dodavatel’ uplatnit’ pravo podla § 565 OZ najskér po
uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, tdto podmienka by pri splatke bezprostredne
predchadzajiicej vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti dlhu zachovana nebola. Zaroven je potrebné dodrzat’ i
dalsiu podmienku, a to upozornenie spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto
prava, ¢o by bolo pri vyklade zalobcu tazko realizovatelné. Vzhladom na uvedené odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil. Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal, ked'Zze z obsahu spisu nezistil, Ze by mu v suvislosti s odvolacim konanim vznikli uc¢elne
vynalozené vydavky.

5. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Dovolatel
poukazal na skuto¢nost’, ze rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vykladu § 53 ods. 9 OZ v spojeni
s § 565 OZ v otazke, pre nesplnenie ktorej splatky je veritel opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’
pohladavky, ak je dlznikom spotrebitel a nadviznej pravnej otazky: Je nesplnenou splatkou na ucely
plynutia preml¢ania v zmysle druhej vety § 103 OZ v spore zo spotrebitel'skej zmluvy v pripadoch, ak
bolo dohodnuté plnenie v splatkach a doslo k uplatneniu prava podl'a § 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9
0Z, splatka, ktord v stlade s § 565 OZ veta druhd bezprostredne predchadza uplatneniu tohto préava,
alebo ina splatka?

6. Dovolatel' sa nestotoznil s pravnym posudenim veci, v zmysle ktorého v pripade, ak dojde k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru podla § 565 OZ, potom v zmysle § 103 OZ zacina plynut’
premlCacia doba pre vSetky splatky tveru splatné do budicna od splatky uveru, ktord predchadza
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti tveru po dobu troch mesiacov. Dovolatel' uviedol, Ze neuplatnenie
prava podla § 565 OZ do splatnosti najblizSie nasledujiicej splatky spdsobuje zanik tohto prava veritel’a.
Zavery sudu prvej inStancie i odvolacicho sudu s podla dovolatel'a v rozpore s § 565 OZ, z ktorého
nesporne vyplyva, Ze pravo veritel'a vyhlasit’ mimoriadnu splatnost’ pre nezaplatenie tejto splatky zaniklo
splatnostou dalSej splatky tveru. Mimoriadna splatnost’ tiveru teda v posudzovanej veci nemohla byt
vyhlasena pre nesplnenie inej splatky nez splatky, ktora vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti bezprostredne
predchadzala, v danom pripade splatky splatnej diia 25.10.2016. Pre vSetky splatky, ktoré vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti predchadzali, tak v stilade s § 103 OZ plynie samostatna trojro¢na premlcacia
doba. Vykladom sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu doslo k neimernému skrateniu premlicacej
doby. Ak si veritel’ uplatiiuje pravo podla § 565 OZ v pravnom vztahu vzniknutom zo spotrebitel'skej
zmluvy, musi byt spotrebitel v trojmesaénom omeSkani s platenim splatok, musi byt sucasne
upozorneny na moznost’ uplatnenia prava podla § 565 OZ, avSak naprick tomu méze byt toto pravo
dodavatelom uplatnené v zmysle druhej vety § 565 OZ len pre nesplnenie splatky, ktora bezprostredne
predchadza uplatneniu tohto prava nakolko pre vSetky skor splatné splatky toto pravo podla druhej vety
§ 565 PZ zaniklo. Dovolatel' taktiez poukazal, Zze sudy nizSicho stupiia sa nevysporiadali so
skutoCnost'ou, ze splatka tveru splatna 25.09.2016 bola uplatnena v ramci plynutia trojro¢nej premlcacej
doby, nakolko ide o splatku splatni pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti uveru, taktiez splatky
splatné od 25.10.2016 do konecnej splatnosti iveru boli pred sidom uplatnené véas. V suvislosti s touto
namietkou dovolatel’ namietal nepreskumatelnost’ napadnutych rozhodnuti, ¢o podradil pod dovolaci
doévod podla § 420 pism. f) CSP. Dovolatel vzhl'adom na uvedené navrhol, aby dovolaci sud rozsudok
odvolacieho sudu i rozsudok sudu prvej inStancie zru$il a vec vratil sadu prvej inStancie na dalSie
konanie.



7. Zalovany sa k podanému dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ( d’alej aj ,,Najvyssi sid SR* alebo ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci
sud“) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadané rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP) po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zédkonom
predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP v ramci dovolacieho
prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie je nielen pripustné ale aj dovodné.

9. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizSicho stupna, sa v
civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych civilny sid moéze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky S$tadia konania, vratane
dovolacieho konania (I. US 4/2011). Dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim*“ a dovolaci sud nesmie byt
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia inStancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskimat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu. Otézka posudenia, ¢i st
alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej
pravomoci najvyssieho sudu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, I1I. US 550/2012).

10. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvadzené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimocéne
prelomena zavédznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je
skor restriktivny vyklad (pozri napriklad rozhodnutia dovolacicho sudu sp. zn. 1 Cdo 26/2017, 2 Cdo
154/2017, 3 Cdo 42/2017, 5 Cdo 12/2017, 7 Cdo 163/2017, 8 Cdo 73/2017).

11. Obsahom zikladného prava na sudnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu stdnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (vid’ napr. rozhodnutia ustavného stdu sp. zn. I. US 80/09, II. US 79/08,
IV. US 476/2012). Dovolaci stid preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skama, &i je
procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v iom opodstatnene
uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci stid dostava len v pripade prijatia zaveru, ze dovolanie je
pripustné. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421
CSP. Dovody zakladajuce pripustnost’” dovolania treba dosledne odliSovat’ od doévodov, ktoré zakladaju
opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene
uplatneny dovolaci dévod. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428
CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesnd vada
zméto¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré je pripustné
podla § 421 ods. 1 CSP, je dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

12. Dovolatel’ka pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP,
namietkou nepreskimatelnosti a zméato¢nosti odévodnenia rozhodnuti sudov nizsieho stupiia.

13. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

14. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého



rozhodnutia odvolacicho sudu (porov. 1. US 105/06, III. US 330/2013, & 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10, 9 Cdo 248/2021) alebo prekvapivostou rozhodnutia
vtedy, ked’ odvolaci sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu
veci predvidat’, ¢im bola strane odnatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke,
ktora sa s ohl'adom na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.).

15. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze by sudy nizSej inStancie svoje
rozhodnutia odévodnili spésobom, ktorym by zalozili procesni vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism.
f) CSP. Z odovodnenia rozhodnutia je v danom pripade dostato¢ne zrejmé, z ¢oho a z akych dévodov sa
strany domahali, ¢o navrhovali, z ktorych skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi tvahami sa
riadil sud prvej inStancie, ako ich posudzoval odvolaci sid. V oddvodneni napadnutého rozsudku
odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté
rozhodnutie nalezite vysvetlil a zaoberal sa v§etkymi podstatnymi odvolacimi argumentami stran.

16. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze zalobkyila sa svojou argumentaciou existencie vady zmétocnosti
snazi spochybnit’ pravne posudenie sporu odvolacim stdom (rovnaké namietky uvadza aj pri
nespravnom pravnom posudeni veci odvolacim sidom podla § 421 ods. 1 CSP), ktora vsak aj v pripade
jej opodstatnenosti by mala za nasledok nanajvys§ vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala
by ale pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP, vid’ konS$tantni judikataru
najvyssiecho stdu (R 24/2017, 9 Cdo 248/2021, 9 Cdo 265/2021).

17. Z tychto dévodov najvyssi sud dospel k zaveru, Ze zalobkyna nedévodne argumentovala, ze
rozsudok odvolacieho sudu je nedostato¢ne odévodneny. Len sama polemika s rozhodnutim odvolacieho
sudu alebo prosté spochybniovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu ¢i kritika jeho pristupu
zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 420 pism.
f) CSP.

18. Vzhl'adom na uvedené dovolaci stid uzatvara, ze vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezistil.

19. Dovolatel’ namietal aj dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP. V zmysle § 421 CSP je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim sadom rozhodovana rozdielne.

20. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie
pravne posudeniec veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho postdenia.

21. Podl'a § 440 CSP dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany. Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani.

22. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP ma ur€ujici vyznam vymedzenie
»pravnej otazky, ktora dovolacim sudom eSte nebola rieSend. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1
CSP moéze byt len otazka pravna (nie skutkova). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu, ako aj o otdzku
procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Na to, aby
na zaklade dovolania podaného podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacicho sidu
podrobené¢ meritornemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskdr) splnené predpoklady pripustnosti (vecnej
prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajuce niektorému zo spdsobov rieSenia relevantnej pravnej otazky,



od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a tiezZ podmienky dovolacicho konania, medzi
ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a sposobom
vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (sp. zn. 4 Cdo 64/2018). K posudeniu dévodnosti
dovolania a teda vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie
skutoéne spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni), méze dovolaci sud pristapit’ len po prijati zaveru
o pripustnosti dovolania. Vypoc¢et dovodov uvedenych v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP je taxativny.
Vsetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré nie su vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahuji
vyluéne na pravnu otdzku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolaciecho sudu. Tato otazka ma byt vymedzena tak, aby odpoved’ na nu priniesla vyrieSenie pravneho
problému, a zaroven aby jej pravne posudenie dovolacim sidom prinieslo v§eobecné rieSenie tej istej
typovej pravnej situacie.

23. V pripade uplatnenia namietaného nespravneho pravneho posudenia, je riadne vymedzenie tohto
dovolacieho dévodu v zmysle ustanovenia § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre postudenie
pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky,
ktoru podla dovolatel'a riesil odvolaci stid nespravne, umoznuje dovolaciemu stdu posudit, ¢i ide
skuto¢ne o otdzku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, alebo ktora v rozhodovacej praxi
dovolaciecho sudu este nebola vyrieSena, alebo je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

24.1. V preskimavanej veci dovolatel v suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom v zmysle
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP vymedzil otazky nasledovne:

- Pre nesplnenie ktorej splatky je veritel' opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohladavky, ak je
diznikom spotrebitel?

- Je nesplnenou splatkou na Ucéely plynutia preml¢ania v zmysle druhej vety § 103 OZ v spore zo
spotrebitel'skej zmluvy v pripadoch, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach a doSlo k uplatneniu prava
podla § 565 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, splatka, ktord v
sulade s § 565 Obcianskeho zakonnika veta druhd, bezprostredne predchadza uplatneniu tohto prava,
alebo ina splatka?

24.2. Dovolatel’ nesthlasil s pravnym nazorom odvolacieho stdu i sudu prvej in$tancie, ktory spocival v
tom, ze na ucel urCenia zaciatku plynutia premlcacej doby je za nesplatent (nesplnent) splatku potrebné
povazovat’ splatku, ktorej zrocnost’ predchadza vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru, teda rozhodna
splatka bola splatna viac ako tri mesiace pred tym, ako mohlo dojst’ k zosplatneniu dlhu, a nie splatku,
ktorej zro¢nost’ predchadzala samotnému zosplatneniu.

25. Dovolaci sud mé za to, ze Zalobca zdkonu zodpovedajicim spoésobom vymedzil pravnu otazku,
rieSenie ktorej bolo pre rozhodnutie odvolacieho sudu klucové. Pravne t€inky dovolania nastavaji
podanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku. Pripustnost’ dovolania treba preto posudzovat
podla stavu v ¢ase jeho podania. V posudzovanej veci zalobca v dovolani zakonu zodpovedajicim
sposobom zadefinoval relevantni pravnu otazku, ktora v Case rozhodovania odvolacicho sudu (24.
novembra 2021) a ani v ¢ase podania dovolania (25. februara 2022) nebola dovolacim sidom vyrieSena.
Najvyssi sud predmetnti otdzku rieSil, a to v rozhodnutiach (az) z 29. novembra 2022 sp. zn. 7 Cdo
268/2020, z 30. novembra 2022 sp. zn. 5 Cdo 224/2021, z 15. decembra 2022 sp. zn. 4 Cdo 132/2021.

26. Podl'a § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat’ v splatkach,
modze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky a ked’ sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

27. Podl'a § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut’ premlicacia doba jednotlivych
splatok odo diia ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro¢nym cely dlh (§ 565),
zacne plynut’ premlic¢acia doba odo dna zro¢nosti nesplnenej splatky.



28. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mozZe veritel’ ziadat’ o zaplatenie celej pohl'adavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti urc¢ené. Toto pravo vSak moze
veritel’ pouzit’ najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujuce;j splatky.

29. V rozhodnuti sp.zn. 4Cdo/132/2021 dospel dovolaci std k nasledovnym zaverom:

30. Objektivny pravny stav je taky, Ze v pripade spotrebitel'skej zmluvy ma dodavatel’ podl'a § 53 ods. 9
Obcianskeho zdkonnika povinnost’ ¢akat’ s vyuzitim prava na pred¢asné zosplatnenie pohl'adavky (§ 565
Obcianskeho zdkonnika) eSte tri mesiace od omeSkania so zaplatenim splatky a 15 a viac dni od
upozornenia, ale preml¢acia doba sa zacina pocitat’ odo dia zroc¢nosti tejto omeSkanej splatky (§ 103
druhé veta Obcianskeho zédkonnika). Kym ustanovenie § 103 Obcianskeho zakonnika reguluje zaciatok
plynutia preml¢acej doby a nie jej dizku, ustanovenie § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika obmedzuje
pravo veritel'a ziadat’ o zaplatenie celej pohl'adavky podla § 565 Obc¢ianskeho zékonnika.

31. Povedané inymi slovami z ustanovenia § 103 Obcianskeho zdkonnika vyplyva, Ze premli¢acia doba
zaCina plynit’ spatne od splatnosti omeskanej splatky, ¢o ma oporu v pravnej logike, ked’ze je nesporné,
ze veritel mdze svoje pravo (pozadovat okamzité splnenie celého dlhu) vykonat' uz na druhy den po
splatnosti splatky, pre ktorej nesplnenie bol dlh zosplatneny. Inak je tomu ale pri strate vyhody splatok v
spotrebitel'skych vztahoch. Tam podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zikonnika vo vSeobecnosti za¢ne
premliCacia doba plynut prvy den nasledujuci po uplynuti troch mesiacov od omeskania so splnenim
splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh. AZ vtedy sa mdze veritel' s ispechom obratit’ na
sud po prvy krat (§ 101 Obcianskeho zékonnika). Veritelovi ale tym padom zostani na uplatnenie
svojho prava na sude menej ako celé tri roky vSeobecnej premlcacej doby (§ 101 Obécianskeho
zakonnika).

32. Na podklade tejto argumentacie dovolatel' zalozil aj svoje namietky, Ze stdy niz§ich inStancii
reStriktivnou aplikadciou § 103 Obcianskeho zakonnika fakticky skratili zdkonom stanovenu trojro¢nt
premlCaciu dobu o tri mesiace, ¢o v spotrebitel'skych vzt'ahoch pri aplikacii pravnej upravy preml¢ania
podla § 103 Obcianskeho zdkonnika znamena skratenie premlcacej doby o tri mesiace v neprospech
veritel'a. Vychodisko videl v tom, ze pri aplikacii osobitného ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika v spotrebitelskych vztahoch bude vyli¢ené uplatnenie pravidla podla druhej vety § 103
Obcianskeho zakonnika; v dosledku toho sa pri preml¢ani prava dodavatela na zaplatenie celej
pohladavky pri strate vyhody splatok (§ 565 Obcianskeho zdkonnika) zaciatok plynutia premi¢acej doby
bude spravovat’ v§eobecnym ustanovenim § 101 Obcianskeho zdkonnika.

33.1. V suvislosti s rieSenim takto nastolenej dovolacej otazky zalobcu, bolo na najvy§Som sude, aby
doésledne zvazil pripadnu teleologicki redukciu aplikovatelnosti ustanovenia § 103 veta druha, t. j.
vynatie predmetného zdkonného ustanovenia na pripady spotrebitel'skych vzt'ahov, na ktoré sa vzt'ahuje
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika.

33.2. Kladnym zhodnotenim premisy, ze pri nevyli¢eni uplatnenia pravidla podla druhej vety § 103
Obcianskeho zakonnika preml¢anie plynie pred samotnou actio nata, t. j. eSte pred okamihom, kedy sa
pravo mohlo po prvy raz uplatnitt na sude, dovolaci sud dospel k zaveru, Ze je nepripustné, aby
ktorémukol'vek veritelovi plynula preml¢acia doba v Case, ked’ eSte nemoze svoje pravo uplatnit’ zalobou
na sude.

33.3. VSeobecne prijimana zhoda na nepripustnosti plynutia preml¢acej doby pred samotnou actio nata
vylucuje, aby prave v spotrebitel'skych vztahoch platila opa¢né logika, ktora legitimizuje spétny zaciatok
plynutia preml¢acej doby podla § 103 Obcianskeho zdkonnika; na uvedenom zaklade dochadza podla
dovolacicho sudu k tzv. skrytej medzere v zakone, ¢o v konkrétnom pripade znamena, ze jazykovy
vyznam ustanovenia § 103 Obc¢ianskeho zakonnika je $ir$i, nez si to vyZaduje jeho teleologické pozadie a
vo svojich dosledkoch vyjadruje nalichav(i potrebu prijatia pravidla, v zmysle ktorého ustanovenie § 103
Obcianskeho zakonnika sa neuplatni v pripadoch, na ktoré dopada § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika.

34. Opacny pristup by podla nazoru dovolacicho sidu znamenal zasadné porusenie istavného principu



pravnej istoty a predvidatelnosti prava, ale aj porusenie principu racionalnosti a vntitornej bezrozpornosti
v§eobecne zavédznych noriem v materidlnom pravnom $§tate; veritel’ by mal na uplatnenie svojho prava na
sude menej ako tri roky, ¢o je v rozpore s ustanovenim § 101 Obcianskeho zakonnika (premlCacia doba
je trojrocnd). Najvyssi sud samozrejme pripusta, Ze je vysostnym pravom zakonodarcu svojimi aktami
zvrchovanej moci stanovit’ pre jednotlivé pripady aj krat§iu preml¢aciu dobu. AvSak zo zmyslu a ucelu
tak § 103 Obgianskeho zdkonnika (zmyslom je regulicia zagiatku preml¢acej doby, nie jej dizky) ako aj
§ 53 ods. 9 (jeho zmyslom je obmedzenie prava podla § 565), nemozno takyto zamer zdkonodarcu
vyvodit’.

35. Preto také hodnotenie nastolenej dovolacej otazky, ktoré vychadza z tistavného principu pravnej
istoty, predvidatelnosti prava, ale aj z racionalnosti a vnutornej bezrozpornosti (konzistentnosti)
vSeobecne zavdznych noriem v materidlnom pravnom State, legitimizuje vec prejednavajuci senat na
prijatie takého pradvneho zaveru, v zmysle ktorého aplikdcia osobitného ustanovenia § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika v spotrebitel'skych vztahoch vylu¢uje uplatnenie pravidla podla druhej vety §
103 Obcianskeho zakonnika a pri premléani prava dodavatela na zaplatenie celej pohladavky, sa pri
strate vyhody splatok (§ 565 Obcianskeho zakonnika) spravuje zaiatok plynutia premliacej lehoty
v§eobecnym ustanovenim § 101 Ob¢ianskeho zakonnika.

36. Dovolaci sud zhodne s vysSie uvedenym pravnym nazorom konStatuje, Ze aplikacia osobitného
ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v spotrebitel'skych vztahoch vylucuje uplatnenie
pravidla podl'a druhej vety § 103 Obcianskeho zakonnika. Ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, pri premlCani prava dodéavatela na zaplatenie celej pohladavky pri
strate vyhody splatok (§ 565 Obcianskeho zakonnika) sa zaciatok plynutia premlicacej doby spravuje
v§eobecnym ustanovenim § 101 Obc¢ianskeho zakonnika. Veritel sa m6ze po prvy raz doméhat’ svojho
prava na sude prvy den nasledujuci po uplynuti trojmesa¢nej doby plynicej od omeskania spotrebitel’a
so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh (za su¢asného splnenia upozornenia
na zosplatnenie). Prave tento deii je teda najskor§im dilom, kedy sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz (§
101 Obcianskeho zdkonnika), ¢o v danom kontexte znamend, Ze tento den je aj zaCiatkom premlCacej
doby prava pozadovat’ splnenie celého dlhu, ¢im sa naplni i zamer zdkonodarcu, aby preml¢acia doba pri
zosplatneni celého dlhu nezavisela od vole veritela (§ 103 Obcianskeho zakonnika) (por. 7 Cdo
268/2020).

37. V posudzovanej veci, ak k zosplatneniu dlhu doslo na zéklade splatky splatnej 25.07.2016, 3-
mesacnd doba omeSkania so splnenim tejto splatky plynula od 26.07.2016 do 26.10.2016, a tak
najskor§im dinom, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz, bol nasledujuci deni po uplynuti tejto
trojmesacnej doby, t.j. den 27.10.2016. Preto ked’ zaloba bola podana na sud 05.09.2019, bola podana
pocas plynutia zdkonnej trojro¢nej preml¢acej doby (§ 101 Obcianskeho zédkonnika). Ak odvolaci sud
zalozil svoje rozhodnutie v tejto otdzke na inom pravnom nazore, ktorym aproboval postidenie pociatku
premliCacej doby za pouzitia ustanovenia § 103 Obcianskeho zakonnika, treba mat’ za to, Ze jeho
rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

38. Dovolaci sud na uvedenom zéklade dospel k zdveru, ze dovolanie na zdklade dovolacicho dovodu
podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP je pripustné a zarovenn dévodné, a teda je potrebné napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

39. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, std prvej
inStancie a odvolaci sud st viazané pravnym nazorom dovolacicho sidu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

40. Rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho stidu v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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