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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Ivany Neméekovej a ¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD.

a JUDr. Lenky PraZenkovej, v spore Zalobcu Garden Farm Kereskedelmi és Szolgaltatdo Korlatolt
Felelosségu Tarsasag, so sidlom Izsékiu't 16/4. ép., 6200 Kiskoros, Mad’arsko,

1CO: 03-09-114256, zastpeného advokatom Mgr. Csaba Bodnar, so sidlom Tovérenska 1, Sturovo,
ICO: 42 338 051, proti Zalovanému V Star Lines, s.r.0., so sidlom

Pomlejska cesta 2205/2A, Samorin, ICO: 45 566 739, zastupenému advokatom

Mgr. ToméSom Michnicom, so sidlom Na Priekope 174/13, Zilina, ICO: 53 198 646, o zaplatenie 2 500
eur s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom sude Dunajska Streda

pod sp. zn. 22Cb/43/2022, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia 25.
oktobra 2023, ¢. k. 7Cob/37/2023 - 111, takto

rozhodol:

1. Dovolanie Zalovaného odmieta.

II. Zalobcovi nahradu trov dovolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej tieZ ,,odvolaci sud*) rozsudkom

¢. k. 7Cob/37/2023 - 111 zo dna 25.10.2023 potvrdil rozsudok Okresného stdu

Dunajska Streda (d’alej tiez ,,s0d prvej inStancie®) zo dna 25.04.2023 ¢. k. 22Cb/43/2022-78 a zalobcovi
priznal vo¢i zalovanému narok na plnti ndhradu trov odvolacieho konania.

2. Z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, ze Zalobca dodal zalovanému nim objednany
tovar, ktorého kipnu cenu 3 375 eur vyuactoval faktrou c”. GRDN-2021-622, splatnou dna
19.10.2021, z ktorej Zalovany uhradil 875 eur. Zalovany emailom

zo diia 19.10.2021 informoval zalobcu o thrade celej sumy (3 375 eur), avsak toto tvrdenie nepreukazal
a v tejto suvislosti odvolaci stid konStatoval, ze zalovany v konani neuniesol svoje dokazné bremeno.
Vzhl'adom na Ciasto¢nu thradu kupnej ceny a obsah uvedeného emailu odvolaci sid nemal pochybnosti



o spravnosti aplikacie § 407 ods. 3 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej tiez ,,ObZ"),
ked’ze v danom ¢ase zalovany akceptoval cely” svoj dlh voci zalobcovi.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal Zalovany (d’alej tiez ,,dovolatel’) dovolanie, ktorého pripustnost’
a dovodnost’ vyvodzoval z dovodov podla § 420 pism. f) a § 421

zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov

(dalej tiez ,,CSP).

4. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti. V ramci skiimania pripustnosti dovolania sid primarne zistuje,

¢ibolo podané vCas, opravnenou osobou, ¢i smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému

je dovolanie pripustné, ¢i ma nalezitosti podl'a § 428 CSP, ¢i boli splnené podmienky podla

§ 429 CSP, ¢i dovolanie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi a i tieto dovolacie dovody st
vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435 CSP. Ak nie je splnena

¢o i len jedna z uvedenych podmienok pripustnosti, dovolaci sid dovolanic odmietne bez toho, aby sa
zaoberal jeho dovodnostou.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,, najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*), ako sud dovolaci
(§ 35 CSP), preskiimanim splnenia procesnych podmienok dovolacieho konania zistil, Ze dovolanie bolo
podané oneskorene (§ 427 ods. 1 CSP), preto dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’ (§
447 pism. a/ CSP).

6. Podla ust. § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie,
ak to zakon pripusta.

7. Podla ust. § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruCenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

8. Podla § 121 ods. 3 CSP, lehoty ur¢ené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim
toho dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked’ nastala skutocnost’ uréujica zaciatok lehoty;
ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca.

9. Podl'a ust. § 447 pism. a) CSP, dovolaci sud odmietne dovolanie, bolo podané oneskorene.

10. Pristup fyzickych alebo pravnickych osob (sporovych stran) k sudu nie je absolitny a mdze
podlichat’ ur¢itym obmedzeniam, podmienkam stanovenym v uUstavnom ramci zdkonnou upravou.
Civilny sporovy poriadok je zakladnou procesnou normou upravujicou konanie o sporoch vyplyvajucich
z ohrozenia alebo porusenia subjektivnych prav a pravom chranenych zaujmov. Z tejto pravnej upravy
pre sporové strany z hladiska préva na pristup k sudu a spravodlivy stidny proces vyplyvaju nielen
prava, ale aj procesné povinnosti, ktorych nesplnenie, tak ako v tomto pripade, zdkon sankcionuje. V
pripade dovolania, ktoré

bolo podané po uplynuti zakonnej lehoty na jeho podanie, nebolo mozné rozhodnut’

inym spoésobom, nez dovolanie odmietnut’ z dévodu podla § 447 pism. a) CSP.

V doésledku uvedeného procesného nedostatku nie je mozné pristupit k skimaniu splenia d’alSich
podmienok pripustnosti dovolania z hl'adiska vymedzenia dovolacich dévodov

(§ 420, § 421 CSP) sposobom predpisanym zakonom (§ 431 ods. 2 az § 435 CSP)

a ani k meritérnemu prieskumu dovolania a nim napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu.

11. Dovolatelovi bol rozsudok odvolacieho sudu doruc¢eny dna 23.11.2023.
Posledny deii lehoty na podanie dovolania pripadol v zmysle § 427 CSP v spojeni s § 121
ods. 3 CSP na 23.01.2024 (utorok), pricom sa nejednd o sobotu alebo den pracovného pokoja.



Dovolatel' (resp. nim splnomocneny pravny zastupca) dna 24.01.2024 dorucil sudu prvej inStancie
podanie datované diom 24.01.2024, oznaCené ako ,,1/ Ozndmenie, 2/ Dovolanie proti Uzneseniu
Krajského stdu v Bratislave, ¢. k. 7Cob/37/2023-111 zo dna 28.10.2023%,

v ktorom uviedol, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podava dovolanie.

Z uvedeného je zrejmé, Ze dovolanie zalovaného bolo podané po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty.
Oneskorené podanie dovolania, ako je tomu aj v tomto pripade, predstavuje dévod

na jeho odmietnutie podla § 447 pism. a) CSP.

12. Odhliadnuc od vyssie konstatovaného nedodrzania lehoty na podanie dovolania,

¢o predstavuje primarny dovod jeho odmietnutia, povazuje dovolaci sud za vhodné uviest,

ze dovolanie v ¢asti podla § 421 CSP by nebolo pripustné ani v pripade dodrzania lehoty

na podanie dovolania. Pripustnost’ dovolania podl'a § 421 CSP je v danom pripade vyli¢end ustanovenim
§ 422 ods. 1 pism. a) CSP, nakolko vyska peniazného plnenia, o ktorej rozhodoval odvolaci sud,
neprekrocila desatnasobok minimalnej mzdy urcenej za rok 2022, t.j.

ku dniu podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

13. V suvislosti s vy$Sie uvedenym dovolaci stid rozhodol o odmietnuti dovolania
podla § 447 pism. a) CSP bez toho, aby sa zaoberal d’alSimi dévodmi pripustnosti dovolania ako aj
namietanou vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu.

14. Vzhl'adom na odmietnutie dovolania podla § 447 pism. a) CSP, dovolaci stid nerozhodoval o navrhu
dovolatela na odklad vykonatelnosti rozsudku odvolacieho sudu. V sulade s doterajSou rozhodovacou
praxou najvysSieho sudu, pokial nevyhovie podanému ndvrhu na odklad vykonatelnosti napadnutého
rozhodnutia (§ 444 ods. 1 CSP), nevydava

o tom samostatné rozhodnutie.

15. Odmietnutie dovolania ako oneskorene podaného zavinil dovolatel.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni
s § 256 ods. 1 CSP per analogiam, a to tak, ze nahradu trov dovolacicho konania Zalobcovi
ako protistrane nepriznal, ked’Ze mu v dovolacom konani ziadne trovy nevznikli (R 72/2018).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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