4 Cdo 204/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu
JUDr. Ladislava Gorasza asudcov JUDr. Ley Stovickovej a JUDr. Ivana Machyniaka,
Vv pravnej veci navrhovatel’ky PhDr. A. T., nar. X.X., byvajucej v K.K., zastupenej JUDr. M.
L., advokatkou so sidlom v K.K., proti odporcovi S. I. A, G., so sidlom vK.KK,
zastupenému JUDr. J. M., advokatom so sidlom v K.K., 0 nahradu mzdy, vedenej na
Okresnom sude Kosice Il pod sp. zn. 28 C 86/2004, o dovolani navrhovatelky proti rozsudku
Krajského sudu v Kosiciach z 29. aprila 2009 sp. zn. 11 Co 28/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Odporcovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Kosice Il z28.4.2003 ¢.k. 28 C 474/2001-65, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 10.5.2004, sud urcil vypoved’ z pracovného pomeru dani odporcom
navrhovatel'ke listom z 31.5.2001 neplatnou a trvanie pracovného pomeru medzi ucastnikmi.
Zalobu v &asti 0 nahradu mzdy od 1.8.2001 do znovu umozZnenia navrhovatel’ke pokradovat

Vv praci u odporcu vylacil na samostatné konanie.
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Okresny sid Kosice II rozsudkom z5.11.2007 ¢k. 28 C 86/2004-189 ulozil
odporcovi povinnost’ zaplatit’ navrhovatel’ke 382 947,-- Sk brutto titulom nahrady mzdy
s urokmi z omeSkania v rocnom percentudlnom vyjadreni z jednotlivych istin predstavujucich
nahrady mzdy za prislusné mesiace odo dna splatnosti v 15. den nasledujuceho mesiaca do
zaplatenia: 17,6 % z 11260,-- Sk od 15.9.2001, od 15.10.2001, od 15.11.2001 aod
15.12.2001, 15,5 % z 11 260,-- Sk od 15.1.2002, od 15.2.2002 a od 15.3.2002, z 12 810,-- Sk
od 15.4.2002, 16,5 % z 12 810,-- Sk od 15.5.2002, od 15.6.2002, od 15.7.2002, od 15.8.2002,
od 15.9.2002, od 15.10.2002 aod 15.11.2002, 13 % z 12 810,-- Sk od 15.12.2002, od
15.1.2003, z 13 519,-- Sk od 15.2.2003, z 3 519,-- Sk od 15.3.2003, 2 132,-- Sk od 15.4.2003,
22676, Sk od 15.5.2003, z 10 606,-- Sk od 15.6.2003, z 12 810,-- Sk od 15.7.2003, zo
16 000,-- Sk od 15.8.2003, zo 161,-- Sk od 15.9.2003, z 1 445,-- Sk od 15.10.2003, od
15.10.2003, od 15.10.2003 (spravne 15.11.2003), z 10 304,-- Sk od 15.12.2003, 12 % zo
16 000,-- Sk od 15.1.2004, z 10 029,-- Sk od 15.3.2004, 11 % zo 438,-- Sk od 15.4.2004,
vSetko do zaplatenia, a vo zvySku ndvrh zamietol. Odporcovi uloZil povinnost’ zaplatit’
navrhovatel'’ke ndhradu trov konania 34 281,50 Sk a povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za
navrh 20 147,-- Sk na ucet Okresného sudu Kosice II.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru o splneni podmienok
priznania nahrady mzdy podla ustanovenia § 61 ods. 1 Zakonnika prace za obdobie od
1.8.2001 do 2.6.2004. Vychadzajuc zrozsudku Okresného sudu Kosice Il z 28.4.2003
¢.k. 28 C/474/2001-65 v spojeni z rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo 17.2.2004
sp. zn. 11 Co0/285/2003, ktory nadobudol pravoplatnost’ 10.5.2004, ktorym sud urcil vypoved
z pracovného pomeru dani odporcom navrhovatelke listom z 31.5.2001 neplatnou, mal
preukdzanym splnenie jednej z podmienok priznania nahrady mzdy v zmysle § 61 ods. 1
Zakonnika prace, neplatnost’ vypovede danej navrhovatel’ke odporcom 31.5.2001. Listami
2 13.6.2001 a 28.6.2001, ktorymi navrhovatel’ka oznamila odporcovi, ze trva na tom, aby ju
odporca i nad’alej zamestnaval, mal preukdzant d’alSiu z podmienok pristidenia nahrady mzdy
Z neplatného skoncenia pracovného pomeru, oznamenie zamestnanca zamestnavatel'ovi
0 tom, ze trva na tom, aby ho nad’alej zamestnaval. Vysku nédhrady mzdy urcil podl'a § 275
ods. 1 a 2 Zakonnika prace, ktory odkazuje na ustanovenie § 17 ods. 1, 2 a 5 zakona ¢. 1/1992

Zb. 0 mzde, odmene za pracovnli pohotovost’ a 0 priemernom zarobku, vo vyske priemerného
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pravdepodobného zarobku, ktory menil v zavislosti od platnych nariadeni vlady v zmysle
zaverov znaleckého posudku. Pri vypocéte vysky pravdepodobného zarobku zohladnil
priemerny mesacny zarobok navrhovatelky stanoveny z jej hrubej mzdy za druhy stvrtrok
2001 vyskou 11 116,-- Sk (511,30 Sk x 21,74 dni). Od 1.8.2001 do 31.3.2002 ur¢il nahradu
mzdy navrhovatel’ky vySkou 11 260,-- Sk za kazdy mesiac v zmysle nariadenia vlady
Slovenskej republiky ¢. 237/2001 Z.z., od 1.4.2002 do 31.7.2003 pravdepodobny zarobok
navrhovatel’ky urcil vyskou 12 810,-- Sk aod 1.8.2003 do 2.6.2004 vyskou 16 000,-- Sk.
Zohl'adnil obdobia praceneschopnosti navrhovatel’ky od 15.5.2003 do 18.5.2003, od
27.10.2003 do 31.12.2003 a od 1.1.2004 do 9.2.2004 tak, ze nahrady miezd jej za uvedené
obdobia praceneschopnosti nepriznal a ndhradu mzdy za jednotlivé mesiace znizil;, v maji
2003 na 10 600,-- Sk, v oktobri 2003 az decembri 2003 na 13 248,-- Sk a v januari a februari
2004 na 1472,-- Sk. Na ziadost’ odporcu v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 65/1965 Zb.
Zéakonnik prace na nepriznanie, resp. znizenie nahrady mzdy za obdobie presahujice Sest
mesiacov od neplatného skoncenia pracovného pomeru navrhovatel’ky u odporcu, od
uvedenym spdsobom zistenej nahrady mzdy znalcom spolu vo vyske 397 866,-- Sk odpocital
mzdu navrhovatel’ky dosiahnuta u inych zamestnavatel'ov, spolu vo vyske 14 919,-- Sk.
Prisudenie urokov z omeskania odovodnil ustanovenim § 256 ods. 2 Zakonnika prace. Vyrok
0 prave na ndhradu trov konania odovodnil ustanovenim § 142 ods. 2 O.s.p. a GispeSnostou
navrhovatel’ky v konani, vysku ndhrady trov odmenou a ndhradou hotovych vydavkov
advokatky pravne zastupujucej navrhovatel’ku v konani. Odporcovi ulozenu poplatkovu
povinnost’ odovodnil zdkonnym oslobodenim navrhovatel’ky od platenia stidnych poplatkov
podla § 4 ods. 2 pism. d/ zdkona €. 71/1992 Zb. a vysledkom konania podla § 2 ods. 2 veta

prva uvedeného zakona.

Krajsky sud v Kosiciach o odvolani odporcu proti rozsudku sudu prvého stupna,
vyroku o prisadeni istiny 382 947,-- Sk brutto s prislusenstvom, rozsudkom z 29.4.2009
sp. zn. 11 Co 28/2008 v zmysle § 219 O.s.p. potvrdil rozsudok v napadnutom vyroku do
vysky istiny 8 931,09 eur (269 058,-- Sk) s tirokmi z omeskania vo vyske 16,5 % ro¢ne od
15.9.2002 do zaplatenia, do pétnast’ dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvysku (o zaplatenie
istiny 113 889,-- Sk s prisluSenstvom) v zmysle § 220 O.s.p. zmenil a Zzalobu zamietol. Vo
vyroku o trovach konania u¢astnikov, vo vyroku o sidnom poplatku a uznesenie z 25.11.2007

¢.k. 28 C/86/2004-187 o trovach konania S§tatu, zru$il a v rozsahu zru$enia vratil vec sidu
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prvého stupna na d’alSie konanie. Vys$ku priemerného mesa¢ného zarobku v zmysle § 275
ods. 1 Zakonnika prace stanovil podl'a osobitného zakona ¢. 1/1992 Zb. o mzde, odmene za
pracovnu pohotovost’ a 0 priemernom zarobku, na ktory citované ustanovenie odkazuje,
vychadzajuc pritom zo znaleckého posudku, ako priemerny mesac¢ny zarobok 11 116,-- Sk,
ktory vypocital z priemerného denného zarobku 511,30 Sk za rozhodné obdobie druhého
stvrtroka 2001, ktory vynasobil priemernym poctom pracovnych dni v mesiaci v roku 2001 —
21,74. Namietku odporcu, ze navrhovatel’ke nepatri ndhrada mzdy za obdobie presahujuce
Sest mesiacov zdovodu, Ze odmietla pracovné miesto ponuknuté jej uradom prace,
nepovazoval dévodnou. Vychadzal pritom z dokazu — spravy Uradu prace, socialnych veci
arodiny v K. zo 17.3.2009, z ktorej vyplyva, ze v obdobiach od 25.9.2001 do 31.1.2003 a od
7.6.2003 do 31.8.2003 bola navrhovatel’ke vydand jedna pracovna ponuka 2.7.2002, na
pracovnu poziciu u., ktora vSak bola obsadena inym uchadzaCom. Nahradu mzdy od 1.8.2001
jej priznal aj za obdobie presahujice Sest’ mesiacov, t.j. za celé obdobie, kedy bola vedena
vV evidencii uchadzaCov o zamestnanie, do 31.1.2003, celkom za osemnast mesiacov.
Zohladnil jej zamestnanie od 1.2.2003 do 30.4.2003, v ktorom jej mzda nedosahovala ani
priemerny mesacny zarobok dosahovany u odporcu pred neplatnym skoncenim pracovného
pomeru, a dospel k zaveru, Ze pracovala za podmienok nezodpovedajucich tym, za ktorych by
vykonévala pracu u odporcu, preto jej za uvedené obdobie patri ndhrada mzdy vo vyske
priemerného zarobku. Zohl'adniac jej praceneschopnost’ v obdobi od 19.5.2003 do 6.6.2003,
jej nepriznal ndhradu mzdy pre praceneschopnost’, ked’ze pocas nej nebola navrhovatelka
schopna vykonavat pracu u odporcu podl'a pracovnej zmluvy. Za maj 2003 jej priznal za 10
pracovnych dni 5 053,-- Sk aza jun 2003 za 15 pracovnych dni nadhradu mzdy vo vyske
8337,-- Sk. Od 1.9.2003 do 31.8.2003 jej priznal plni nahradu mzdy, pretoze bola
evidovanou uchadzackou o zamestnanie na tirade prace. Od 1.9.2003 do 10.5.2004 vyhodnotil
podmienky zamestnania navrhovatel'ky vyhodnejSimi z hl'adiska vysSky dosiahnute; mzdy
U iného zamestnavatel'a, ktora bola vy$Sou, nez aka by dosiahla navrhovatel’ka u odporcu.
Preto jej ndhradu mzdy za uvedené obdobie nepriznal, ked'Ze sa zapojila do pracovného
procesu za rovnocennych podmienok. Urok zomeskania priznal vo vyske 16,5 % od
15.9.2002 do zaplatenia. Zamietnutie zvysku navrhu oddvodnil tym, Ze nad prisadent vysku
nahrady mzdy navrhovatel’ke nahrada mzdy nepatri. Zrusenie rozsudku sudu prvého stupna
vo vyroku o trovach konania oddvodnil ustanovenim § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. pre

nepreskimatel’nost’ prisudenej vysky nahrady trov (§ 157 ods. 2 O.s.p.). ZruSenie rozsudku vo



5 4 Cdo 204/2009

vyroku o sudnom poplatku a uznesenie o vyroku o trovach konania statu oddévodnil zmenou

vysky ndhrady mzdy.

Proti rozsudku odvolacieho sudu, vyroku o zamietnuti Zaloby, podala dovolanie
navrhovatel’ka, ktord navrhla jeho zruSenie a vratenie veci V rozsahu zrusenia odvolaciemu
sudu na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodila z ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p.,
nakolko jej dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, vyroku ktorym zmenil
rozsudok sudu prvého stupiia. Dovolatel’ka uplatnila dovolacim dévodom tzv. int vadu podla
§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., nakol’ko namietala, Ze odvolaci sud zamietol zalobu z dovodov,
ktoré neboli obsahom odvolania odporcu, ktorého odvolacia namietka smerovala proti
prisudeniu ndhrady mzdy navrhovatel’ke nad Sest’ mesiacov. Odvolaci sud viazany rozsahom
a dovodmi odvolania v odévodneni rozsudku uviedol, Ze navrhovatel’ke patri ndhrada mzdy aj
za obdobie nad Sest mesiacov, ale zalobu zamietol z dovodov, ktoré neboli obsahom
odvolania. Dovolanie odovodnila tieZ nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim
sidom v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Odvolaci std v rozpore s ustanovenim § 134
ods. 1, 2 a 3 zakona ¢. 65/1965 Zb. (majuc zrejme na mysli zakon ¢. 311/2001 Z.z.) bral do
uvahy priemerny zarobok, ktory dosahovala navrhovatel’ka pred dorucenim vypovede
a nebral do uvahy, Ze jej priemerny zarobok sa menil. Uvedenému zéveru podl'a dovolatel’ky
napoveda aj skuto¢nost’, ze navrhovatel’ka nepracovala pre prekdzky na strane zamestnavatel'a
(odporcu), ktory jej neumoznil pracovat’ pocas obdobia, za ktoré pozaduje nahradu mzdy.
Odvolaci sid pri stanoveni vysky nahrady mzdy mal vychadzat z pravdepodobného
priemerného zarobku rovnajicemu sa jej funkénému platu vyplyvajicemu od 1.4.2002 zo
zakona ¢. 311/2001 Z.z. aod 1.1.2004 zo zékona ¢. 553/2003 Z.z. Uvedenym spOsobom
nespravne urceného priemerného platu vyplyvalo d’alSie pochybenie odvolacieho sudu, ktory
za obdobie od 1.9.2003 do 15.4.2004 navrhovatel’ke nepriznal ndhradu mzdy, ktoru jej
nepriznal az do 2.6.2004.

Odporca pisomné vyjadrenie k dovolaniu navrhovatel’ky nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze

dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré
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mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal rozsudok odvolacieho sudu

a dospel k zaveru, ze dovolanie navrhovatel’ky nie je dovodné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripasta.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie moZno oddvodnit len tym, ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a ¢/ rozhodnutie spociva na

nespravnom pravnom posudeni veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je oprdvneny rozhodnutie odvolacieho sudu
preskumat’ len v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, pricom je viazany uplatnenym
dovolacim dovodom, vratane toho, ako ho dovolatel’ obsahovo vymedzil (§ 242 ods. 1 O.s.p.).
Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolacich navrhov v pripadoch uvedenych
v ustanoveni § 242 ods. 2 pism. a/ azd/ O.s.p. Ak nejde o0 vady uvedené v § 237 O.s.p.,
neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, ibaze tieto vady mali za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Dovolaci sud je podla zakona (§ 242 ods. 1 O.s.p.) viazany nielen rozsahom
dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dévodmi a obligatorne sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p., atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako ich

dovolatel’ oznacil, ale aj podl'a ich obsahu.
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Vzhl'adom na vysSie uvedenu zédkonnt povinnost (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.)
skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sidu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud
otazkou, ¢i konanie V tejto veci nie je postihnuté niektorou z vdd vymenovanych v § 237
pism. a/ az g/ O.s p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku
sposobilosti ucastnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastupenia procesne
nesposobilého ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na
takyto navrh, pripad odnatia moznosti ucastnikovi pred stdom konat, alebo pripad
rozhodovania vyli¢enym sudcom ¢i sidom nespravne obsadenym). Vyskyt hore uvedenych

vad v konani dovolaci sud nezistil a dovolatel’ka ich ani nenamietala.

Inou vadou konania, na ktori musi dovolaci sid prihliadnut' aj vtedy, ak na fu
dovolanie nepoukazuje, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezakladd zmaétoCnost’ rozhodnutia. Jej zdkladom je poruSenie inych
procesnych ustanoveni upravujicich postup sudu v Obc¢ianskom sidnom konani a jej

dosledkom je vecnd nespravnost’.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel’ domaha.

Podl'a § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze a/ v konani doSlo k vadam uvedenym
v § 221 ods. 1, b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat’ za nésledok nespravne rozhodnutie
vo veci, ¢/ sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujtcich skutocnosti, d/ sid prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych ddokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e/ doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu d’alSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a), a f/ rozhodnutie sidu prvého stupfia vychadza z nespravneho

pravneho postdenia veci.
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Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dovody odvolania moze odvolatel’ rozsirit’

len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Z citovanych ustanoveni Obc¢ianskeho sidneho poriadku vyplyva, ze odvolanie musi
popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) obsahovat’ aj osobitné nalezitosti (§ 205
ods. 1 a 2 O.s.p.), vratane niektor¢ho z odvolacich dovodov podla § 205 ods. 2 pism. a/ az t/
0O.s.p. Odvolanie musi obsahovat’ uvedenie rozhodnutia sudu prvého stupna, proti ktorému
smeruje, uvedenie rozsahu, v akom sa rozhodnutie odvolanim napada, uvedenie dévodov, na
zaklade ktorych povazuje odvolatel’ rozhodnutie alebo postup sudu za nespravny a uvedenie,
¢oho sa odvolatel domaha. K procesnym podmienkam v odvolacom konani od u¢innosti
zakona €. 353/2003 Z.z., ktorym sa novelizoval Ob¢iansky sudny poriadok, patri aj - v ramci
zavedenej zasady koncentracie konania - Ze odvolatel je povinny v podanom odvolani
a v uritom obmedzenom c¢ase - odvolacej lehote, uviest’ idaje o tom, z akého ddvodu
uvedeného v § 205 ods. 2 O.s.p. rozhodnutie stidu prvého stupiia napada. Dovody, na zéklade
ktorych sa rozhodnutie odvolanim napada, mdze odvolatel menit, modifikovat’ a dopinat’,
toto pravo vSak moze vyuzit' len do uplynutia lehoty na odvolanie. Uplynutim lehoty na

odvolanie mozZnost odvolatel'a dopiiat’ ddvody odvolania zanika.

Podla § 212 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud je rozsahom a dovodmi odvolania viazany.
Toto ustanovenie obmedzuje preskimavaciu pravomoc odvolacieho sudu maximalne na
rozsah a dovody vymedzené v odvolani (s vynimkou podla § 212 ods. 2 a 3 O.s.p). Odvolaci
sud je viazany dovodmi uvedenymi v odvolani, ktoré boli uvedené v odvolacej lehote (§ 204

O.s.p. a § 205 O.s.p) a ktorych existencia sa v konani sicasne aj preukazala.

Z oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, ze odvolaci sud venoval nalezita
pozornost” odporcom uplatnenému odvolaciemu dévodu, ktorym uviedol nespravne pravne
posudenie veci sudom prvého stupna Vzmysle § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. Votazke
prisudenia ndhrady mzdy navrhovatel’ke za obdobie presahujuce Sest’ mesiacov. Odvolaci sud
preskiumal rozsudok stdu prvého stupia v napadnutom prisudzujicom vyroku z hladiska
odporcom uplatnené¢ho odvolaciecho dovodu. Predovsetkym skumal vySku ndhrady mzdy

navrhovatel’ky, ktora tvorila zéklad preskimania nahrady mzdy navrhovatel’ky aj za obdobie
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presahujtce Sest’ mesiacov, vzhl'adom k porovnaniu podmienok vykonu prace navrhovatel’ky
u iného zamestnavatela a rovnako aj vysku nahrady mzdy za jednotlivé mesiace, kedy sa do
pracovného procesu nezapojila z objektivnych dovod. Z uvedeného vyplyva, ze odvolaci sud
sktimajuc vySku ndhrady mzdy, nesiel nad ramec odvolacieho dévodu uplatneného odporcom
nespravnym pravnym posudenim veci sidom prvého stupiia a nedopustil sa inej vady, ktora

by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

Z obsahu dovolania navrhovatel’ky vyplyva, Ze dovolacim doévodom uplatiuje
ustanovenie § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., t. j. nespravne pravne posudenie veci odvolacim

sudom.

Pravnym posudenim veci je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zéavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne
pravne posudenie veci, ktoré je dovodom dovolania, méze spocivat’ v tom, ze sud vec posudil
podla nespravneho pravneho predpisu, alebo ze spravne pouzity pravny predpis nespravne

vylozil, pripadne ho na zisteny skutkovy stav nespravne aplikoval.

Ulohou dovolacieho sudu v pripade dovolania odévodneného nespravnym pravnym
postdenim veci je posudit’, ¢i odvolaci siid na zisteny skutkovy stav pouzil spravnu pravnu
normu aci ju spravne interpretoval. Nespravne pravne posidenie veci je sposobilym
dovolacim dévodom vtedy, ak bolo rozhodujuce pre rozhodnutie odvolacieho stdu, t.j. ak na

takomto pravnom posudeni napadnuté rozhodnutie spociva.

Povinnostou sudov je interpretovat’ jednotlivé ustanovenia Obcianskeho sudneho
poriadku predovsetkym z pohl'adu ucelu a zmyslu ochrany ustavne garantovanych zékladnych

préav a slobod.

Podrla § 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku ob¢ianske stidne konanie je jednou zo zaruk
zakonnosti a slizi na jej upevilovanie arozvijanie. Kazdy ma pravo domahat sa na sude

ochrany prava, ktoré bolo ohrozené alebo porusené.
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Podl'a prechodného ustanovenia § 251 ods. 1 zékona ¢. 311/2001 Z.z. Zakonnika
prace, uc¢inného od 1. aprila 2002, ustanoveniami tohto zékona sa spravuju aj pracovnopravne
vztahy, ktoré vznikli pred 1. aprilom 2002, ak nie je d’alej ustanovené inak. Naroky, ktoré
z nich vznikli, a pravne ukony urobené pred 1. aprilom 2002 sa posudzuju podla doterajSich

predpisov.

Prejednavani vec je treba posudzovat' aj v sucCasnej dobe — vzhladom k tomu, ze
predmetom konania je narok na ndhradu mzdy z neplatného rozviazania pracovného pomeru
vypovedou z 31.5.2001, podl'a zdkona ¢. 65/1965 Zb. Zakonnika prace ucinného do
31. marca 2002, pretoze podmienkou vzniku naroku na ndhradu mzdy z neplatného skoncenia
pracovného procesu je neplatnost vypovede z 31.5.2001 a trvanie pracovného pomeru
I nadalej, tj. odo dna nasledujuceho po dni, ktorym sa mal pracovny pomer na zaklade

neplatnej vypovede skoncit’ (31.7.2001), t.j. od 1.8.2001 nad’ale;.

V predmetnej veci dovolatel’ka namietala nespravny pravny zaver odvolacieho stdu,
ktory dospel k zaveru, Ze ndhrada mzdy z neplatného skon€enia pracovného pomeru jej patri
vo vySke priemerného zarobku zisteného z hrubej mzdy zac¢tovanej navrhovatelke
vV rozhodnom obdobi predchadzajuceho kalendarneho Stvrtroka zisteného k prvému ditu

nasledujuceho kalendarneho mesiaca, t.j. za druhy $tvrtrok 2001.

Z hladiska skutkového stavu bolo v posudzovanej veci zistené (spravnost’ skutkovych
zisteni dovolatel’ka nenamietala), Ze navrhovatel’ka pracovala u odporcu v pracovnom pomere
na zéklade pracovnej zmluvy od 1.8.1981 vo funkcii v. Rozsudkom Okresného sudu Kosice |1
2 28.4.2003 ¢.k. 28 C 474/2001-65, ktory nadobudol pravoplatnost’ 10.5.2004, sud urcil
vypoved’ z pracovného pomeru dani odporcom navrhovatel’ke listom z 31.5.2001 neplatnou.
Listami z 13.6.2001 a 28.6.2001 navrhovatel’ka oznamila odporcovi, Ze trva na tom, aby ju
odporca i nad’alej zamestnaval. Zo znaleckého posudku ¢. X.X. zo X.X. podaného Ing. J. S,,
znalcom z odboru ekonomia a manazment, vyplyva priemerny mesacny zarobok
navrhovatelky za druhy S$tvrtrok 2001 vypocitany z dennej hrubej mzdy 511,30 Sk
vynasobenej priemernym koeficientom odpracovanych dni v mesiaci v roku 2001 21,74 vo
vyske 11 116,-- Sk.
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Podl'a § 61 ods. 1 zakona ¢. 65/1965 Zb. Zakonnika prace, ak zamestnavatel’ dal
zamestnancovi neplatnit vypoved alebo ak s nim neplatne zrusil pracovny pomer okamzite
alebo v skusobnej dobe a ak zamestnanec oznamil zamestnavatel'ovi, Ze trva na tom, aby ho
d’alej zamestnaval, jeho pracovny pomer trva i nad’alej a zamestnédvatel’ je povinny poskytnut
mu nahradu mzdy. Téato nahrada patri zamestnancovi vo vyske priemerného zarobku odo dia,
ked” ozndmil zamestndvatel'ovi, ze trvda na dalSom zamestndvani, az do doby, ked mu
zamestnavatel’ umozni pokra¢ovat’ v praci alebo ked’ dojde k platnému skonceniu pracovného

pomeru.

Podl'a § 61 ods. 2 Zakonnika prace, ak celkovy ¢as, za ktory by sa mala zamestnancovi
poskytnut’ ndhrada mzdy, presahuje Sest’ mesiacov, mdze sud na ziadost’ zamestnavatela jeho
povinnost nahradit mzdu za dal$i Cas primerane znizit, pripadne nahradu mzdy
zamestnancovi vObec nepriznat’; sud pri svojom rozhodovani prihliadne najmi na to, ¢i
zamestnanec bol medzitym inde zamestnany, akil pracu tam vykonaval a aky zarobok

dosiahol alebo z akého dovodu sa do prace nezapojil.

Vypoved z pracovného pomeru, okamzité zrusenie pracovného pomeru alebo zrusenie
pracovného pomeru v skiiSobnej dobe st (aj z pohl'adu ustanovenia § 61 Zakonnika prace)
neplatné len vtedy, ak ich neplatnost’ bola ur€end pravoplatnym rozhodnutim sudu. Nahrada
mzdy, ktora zamestnancovi patri podla ustanovenia § 61 ods. 1 Zakonnika prace, je vyvolana
tym, ze zamestnavatel’ po neplatnom rozviazani pracovného pomeru vypovedou, okamzitym
zruSenim alebo zruSenim v skuSobnej dobe prestal v rozpore sustanovenim § 35 ods. 1
pism. a/ Zakonnika prace pridel'ovat’ zamestnancovi pracu podl'a pracovnej zmluvy, i napriek
tomu, ze zamestnanec trval na tom, aby ho zamestndvatel’ d’alej zamestnaval. Poskytnutie
nahrady mzdy je teda désledkom nesplnenia povinnosti zo strany zamestnavatel’a pridelovat’
zamestnancovi trvajucemu na tom, aby ho zamestnavatel' d’alej zamestnaval, pracu podla
pracovnej zmluvy. K strate na zarobku nasledkom nesplnenia povinnosti zamestnavatel'a
pridelovat’ zamestnancovi pracu podla pracovnej zmluvy moZe u zamestnanca prist’ len
vtedy, ak je sam pripraveny, ochotny a schopny vykonavat pracu podl’a pracovnej zmluvy.
Ak nemdze zamestnanec vykondvat' pracu podla pracovnej zmluvy v dosledku docasnej

pracovnej neschopnosti, karantény alebo z dévodu inej ddlezitej osobnej prekazky v praci, pri
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ktorej zamestnancovi neprinalezi nahrada mzdy (§ 127 Zakonnika prace), nema narok ani na

nahradu mzdy podl’a ustanovenia § 61 ods. 1 Zakonnika préce.

Zamestnavatel' je povinny poskytnat’ zamestnancovi, ktory mu oznamil, Ze trva na
tom, aby ho d’alej zamestnaval, ndhradu mzdy az do doby, kedy zamestnancovi umozni
pokraCovat’ v praci, alebo kedy dojde k platnému rozviazaniu pracovného pomeru (por. § 61
ods. 1, vetu druhu Zékonnika prace). Ustanovenie § 61 Zakonnika prace upravuje prava
a povinnosti ucastnikov pracovného pomeru v obdobi, v ktorom su ich vztahy sporné
v dosledku rozviazania pracovného pomeru vypovedou, okamzitym zrusenim alebo zrusenim
Vv skuSobnej dobe, ktoré ucinil zamestnavatel’ a jeho platnost’ zamestnanec neuznéava (a podal
preto na sud zalobu o uréenie jej neplatnosti), a v ktorom panuje (aZ do rozhodnutia stdu
0 zalobe o urcenie neplatnosti rozviazania pracovného pomeru alebo do doby, nez ddjde
K platnému rozviazaniu pracovného pomeru inak) neistota, ¢i pracovny pomer skutocne
skoncil (podla zamestnadvatelom ucinené¢ho rozviazania pracovného pomeru), alebo ¢i bude
(mo6ze) pokracovat. V pripade, ze zamestnavatel po pravoplatnosti rozhodnutia sudu
0 neplatnosti rozviazania pracovného pomeru nepridel’'uje v rozpore s ustanovenim § 35 ods. 1
pism. a/ Zakonnika prace pracu podla pracovnej zmluvy, ide o prekdzku na strane
zamestnavatel'a podl'a ustanovenia § 130 ods. 1 Zakonnika prace. Zamestnancovi po dobu, po
ktort mu zamestnavatel’ nepridel'uje pracu podla pracovnej zmluvy, patri nahrada mzdy vo
vyske priemerného zarobku a tito ndhradu nemozno zniZit, popripade nepriznat’, aj keby o to

zamestnavatel’ ziadal.

Ziadost' zamestndvatela o zniZenie, popripade nepriznanie nahrady mzdy podla
ustanovenia § 61 ods. 2 zakonnika prace predstavuje z procesného hladiska obranu proti
zalobe, ktorou sa zamestnanec domaéha zaplatenia ndhrady mzdy podla ustanovenia § 61
ods. 1 Zékonnika prace. Poziadavka zamestnavatel'a, aby zamestnancovi nebola nahrada
mzdy voObec priznana, v sebe zahfia tiez Ziadost' o primerané znizenie nahrady mzdy.
K zniZeniu, popripade nepriznaniu ndhrady mzdy podla ustanovenia § 61 ods. 2 Zakonnika
prace moze sud pristapit’, len ak po zhodnoteni vSetkych okolnosti pripadu je mozné dovodit,
7e zamestnanec sa zapojil alebo mohol zapojit’ (a bez vaznych dovodov sa nezapojil) do prace

u iného zamestnavatel'a za podmienok v zasade rovnocennych alebo dokonca vyhodnejsich,
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nez aké by mal pri vykone prace podl'a pracovnej zmluvy, keby zamestnavatel’ plnil svoju
povinnost’ pridelovat mu dohodnutti pracu. Pri rozhodovani o tom, ¢i na ziadost
zamestnavatel'a znizi, popripade neprizna zamestnancovi ndhradu mzdy za dobu presahujiucu
Sest’ mesiacov, sud podla ustanovenia § 61 ods. 2, Casti vety za bodkociarkou, Zakonnika
prace prihliadne najmé k tomu, ¢i bol zamestnanec medzitym zamestnany, aku pracu tam
vykonaval a akého zarobku dosiahol alebo z akého dévodu sa do prace nezapojil. Vyznamné
pri tom je najmi, ¢i sa zamestnanec zapojil alebo mohol zapojit do prace v mieste
dohodnutom pracovnou zmluvou pre vykon prace alebo v mieste, ktoré je mozné z hl'adiska
daného ucelu povazovat za rovnocenné miestu dohodnutému pre vykon prace, ¢i
zamestnanec vykonaval alebo mohol vykonavat’ taku préacu, ktord zodpovedd druhu prace
dohodnutej v pracovnej zmluve, alebo praci, ktora je dohodnutému druhu prace rovnocenna,
alebo pracu, ktorej vykon je pre zamestnanca vyhodnej$i nez v pracovnej zmluve dohodnuty
druh prace, a aki mzdu za vykonanu pracu dosiahol alebo by mohol (keby taka pracu
vykonaval) dosiahnut. Keby sa zamestnanec zapojil alebo mohol zapojit' do prace u iného
zamestnavatel'a za podmienok nezodpovedajicich tym, za ktorych by vykonaval pracu
U zamestnavatel'a v pripade, ze by mu pridel'oval pracu v sulade s pracovnou zmluvou, nebolo
by z hladiska daného u¢elu mozné po zamestnancovi spravodlivo poZadovat’, aby sa po
neplatnom rozviazani pracovného pomeru do takejto prace vobec zapojil; ak tak i napriek
tomu ucinil, nemdze to viest’ k zaveru, Ze méa byt pozadovana ndhrada mzdy zniZena alebo

dokonca nepriznana.

Podla § 275 ods. 1 Zakonnika prace zistovanie a pouZivanie priemern¢ho zarobku
upravuje osobitny zakon (§ 17 zakona ¢. 1/1992 Zb. o mzde, odmene za pracovnu pohotovost’

a 0 priemernom zarobku).

Podl'a § 17 ods. 1 zakona ¢. 1/1992 Zb. o mzde, odmene za pracovnti pohotovost’
a 0 priemernom zarobku, priemerny zarobok na pracovnopravne ucely zistuje zamestnavatel’
z hrubej mzdy z(étovanej zamestnancovi na vyplatu v rozhodnom obdobi a z doby

odpracovanej v rozhodnom obdobi.
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Podl'a § 17 ods. 2 citovaného zakona pokial' nie je dalej ustanovené inak, je
rozhodnym obdobim predchddzajici kalendarny Stvrtrok; priemerny zarobok sa zistuje

K prvému dinu nasledujuceho kalendarneho mesiaca.

Priemerny zarobok sa pri ureni vysky nahrady mzdy poskytovanej zamestnancovi
podla ustanovenia § 61 ods. 1 Zakonnika prace (alebo podl'a ustanovenia § 61 ods. 3
Zéakonnika prace) zistuje ako priemerny hodinovy zarobok, popripade ako priemerny denny
(zmenovy) zarobok. Nahrada mzdy podla ustanovenia § 61 ods. 1 Zékonnika prace (alebo
podla ustanovenia § 61 ods. 3 Zakonnika prace) sa stanovuje podla priemerného zarobku
zamestnanca. Zistovanie a pouzivanie priemerného zarobku upravuje osobitny zakon (por.
§ 275 ods. 1 Zakonnika prace); tymto osobitnym zdkonom je zakon ¢. 1/1992 Zb., o mzde,

odmene za pracovnu pohotovost’ a 0 priemernom zarobku, v zneni neskorsich predpisov.

Pri stanoveni priemerného zarobku, ako vyplyva z ustanovenia § 17 ods. 1 zédkona
0 mzde — maju vyznam tri zakladné skuto¢nosti — rozhodné obdobie, hruba mzda dosiahnuta
vV rozhodnom obdobi a odpracovana doba v rozhodnom obdobi. Hrubou mzdou dosiahnutou
v rozhodnom obdobi je vzdy hruba mzda zi¢tovana zamestnancovi k vyplate v bezprostredne

predchadzajicom kalendarnom Stvrtroku.

Vzhl'adom k tomu, Ze narok navrhovatel’ky na nahradu mzdy podl'a ustanovenia § 61
ods. 1 Zakonnika prace vznikol 1.8.2001, spravne odvolaci sud vychadzal zo zaveru, Ze pre
zistenie priemerné¢ho zarobku navrhovatelky je rozhodnym obdobim predchadzajaci
kalendarny Stvrtrok, t.j. doba od 1.4.2001 do 30.6.2001, a Ze priemerny zarobok je treba zistit’
Z hrubej mzdy zGc¢tovanej navrhovatel’ke k vyplate a podl'a doby fiou odpracovanej v tomto
obdobi, ktorym spdsobom postupoval aj znalec, z ktorého zaverov vychadzal aj odvolaci sud.
Spravne preto odvolaci sud vyriesil aj ziadost’ odporcu na nepriznanie, resp. zniZenie nahrady
mzdy navrhovatel’ke v zmysle § 61 ods. 2 Zékonnika prace za obdobie po uplynuti Sest’
mesiacov, t.j. od 1.2.2002 do 10.5.2004, do pravoplatnosti rozsudku 0 uréeni neplatnosti

vypovede, na zaklade ktorej mal skoncit’ pracovny pomer navrhovatel’ky u odporcu. Odvolaci
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std Ziadost’ odporcu povazoval ¢iasto¢ne dovodnou, pretoze navrhovatel’ka bola v rozhodnom
obdobi od 1.2.2002 do 31.1.2003 evidovanou nezamestnanou arovnako aj v obdobi od
7.6.2003 do 31.8.2003, pocas ktorého obdobia jej bola dané len jedna pracovné ponuka, ktora
nie z vlastnej viny nemohla realizovat. Navrhovatel’ka u iného zamestnavatela dosahovala
v obdobi od 1.2.2003 do 31.5.2003 nizsi prijem, nez aky by dosahovala u odporcu, pokial’ by
neodmietol jej vykon prace dohodnutej v pracovnej zmluve a odvolaci sid spravne ustalil, ze
za uvedené obdobie navrhovatelke patri nahrada mzdy, nakol’ko do pracovného procesu
u iného zamestnavatel'a sa zapojila za nevyhodnejSich podmienok, pricom takyto vykon prace
od nej nebolo mozné pozadovat. Spravne postupoval odvolaci sud, pokiall nepriznal
navrhovatel'ke ndhradu mzdy za obdobia jej praceneschopnosti, nakol’ko v tom ¢ase nebola
splnenou podmienka schopnosti navrhovatel’ky vykonavat’ pracu pre odporcu. Od 1.9.2003 do
10.5.2004 navrhovatel’ka dosiahla vyssi prijem u in¢ho zamestnavatel’a, nez aky by dosiahla
U odporcu, preto spravnym je zéaver, Ze sa do pracovného procesu zapojila za vyhodnejSich

podmienok a nahrada mzdy jej za uvedené obdobie nepatri.

Z uvedeného vyplyva, ze spradvnym bol pravny zaver odvolacieho sudu o vyske
nahrady mzdy aaj 0obdobi, kedy navrhovatelke patri. Preto bol spravnym aj zaver
odvolacieho sidu o zamietnuti zvysku navrhu nad prisident nahradu mzdy 8 931,09 eur

S prislusenstvom.

Po preskiimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze pravne postudenie veci odvolacim

stidom, ktoré ho viedlo k zmene rozhodnutia sudu prvého stupnia, treba povazovat’ za spravne.

V dovolacom konani (procesne) uspesnému odporcovi vzniklo prdvo na ndhradu trov
konania proti navrhovatel’ke, ktord tispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Uspesny ucastnik nepodal v dovolacom konani navrh na uloZenie
povinnosti nahradit’ mu trovy tohto konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1

O.s.p.), preto mu dovolaci sud nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania.
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Pouéenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. februara 2011

JUDr. Ladislav Gorasz Vv.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



