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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: J. Z., nar. X., Statny
prislusnik Cinskej l'udovej republiky, zastapeny JUDr. B., advokatom, H., proti odporcovi:
Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Bratislava, Prezidium Policajného zboru,
Urad hraniénej a cudzineckej policie, Riaditel'stvo hraniénej a cudzineckej policie Bratislava,
Hrobakova 44, Bratislava, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. PPZ-HCP-BAG6-
AV-154-8/2011-TVO zo dna 12.7.2011, na odvolanie navrhovatel’a proti rozsudku Krajského
sidu v Trnave ¢. k. 38Sp/5/2011-31 zo dna 25. augusta 2011 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatel’a odmieta.

Ziaden z G€astnikov nemd pravo na ndhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Trnave rozsudkom uvedenym vo vyroku, potvrdil rozhodnutie
¢. PPZ-HCP-BA6-AV-154-8/2011-TVO zo dna 12.7.2011, ktorym odporca podl'a § 62 ods. 1
pism. a/ s poukazom na § 59 ods. 1 pism. b/, d/ zakona ¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov
a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov (d’alej len zdkon o pobyte cudzincov) zaistil diiom
12.7.2011 navrhovatel'a na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac na Sest mesiacov (podla § 62
ods. 3 zakona o pobyte cudzincov) a umiestnil ho v Utvare policajného zaistenia

pre cudzincov M..
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Krajsky sud po preskiimani napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze opravny
prostriedok navrhovatel'a nie je dovodny arozhodnutie odporcu je vecne spravne, je
dostato¢ne odovodnené a zrozumitel'né. Podl'a krajského siidu v odvolani navrhovatel’a neboli
uvedené ziadne konkrétne skutoCnosti, spdsobilé spochybnit’ zdkonnost’ rozhodnutia. Krajsky
std sa stotoznil s vyjadrenim odporcu, Ze odvolanie je formalne, vSeobecné a evidentne
ucelové. Pokial' ide o vSeobecny poukaz na ochranu rodinného Zivota v zmysle ¢l. 8
Dohovoru krajsky sud uviedol, Ze ani v odvolani ani vo vyjadreni navrhovatel'a v zapisnici
z12.7.2011 nie st uvedené ziadne skutocnosti nasvedCujiice tomu, Ze zaistenim cudzinca
by mohlo dojst’ k neopravnenému zasahu do jeho prava na rodinny zivot. K poukazu
na ekonomické suvislosti zaistenia s jeho podnikanim a existen¢né problémy zamestnancov
navrhovatel'a krajsky std uviedol, Ze nepochybne bez povolenia na pobyt navrhovatela
nie je opravneny podnikat’ na uzemi SR. K poukazu na ¢l. 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru
0 ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uviedol, ze rozhodovanie o zaisteni na ucely

prebiehajuceho vyhostenia je mozné povazovat’ za konanie v ramci tejto Upravy.

Podl'a krajského sudu nebola preukazana ani odvolacia namietka, ze sa navrhovatel
zdrzuje neustdle na rovnakej adrese a disponuje surcitymi finanénymi prostriedkami.
Utelnost’ zaistenia bola v rozhodnuti odévodnena hrubym porusenim vieobecne zaviznych
pravnych noriem potencidlne oddvodiujicich predpoklad marenia alebo stazenia vykonu

rozhodnutia s poukazom na § 59 zdkona o pobyte cudzincov.

Podla nazoru krajského sudu za situacie, ked” sa jednalo 0 osobu kontrolovant
V hotelovom zariadeni bez cestovného dokladu, (podla jeho vyjadrenia podnikatela,
¢o je objektivne vrozpore s § 57 zdkona &. 48/2002 Z.z.), pri vypocuti spolupracujucu
s policajnymi orgdnmi len formalne, je mozné povazovat vydané rozhodnutie o zaisteni

za dostatocne odovodnené a vecne spravne.

Proti rozsudku prvostupiiového sudu podal odvolanie navrhovatel' prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu, ktoré bolo odovzdané na postovu prepravu dna 12.10.2011
a prvostupniovému sudu bolo doruc¢ené dna 17.10.2011, v ktorom navrhol, aby odvolaci sad
napadnuté rozhodnutie prvostupniového stidu zmenil, tak ze rozhodnutie odporcu o zaisteni

navrhovatel’a navrhol zru$it’ a vec mu vratit’ vec na nové konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
stidneho poriadku, d’alej len O.s.p.) prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. Vv spojeni s § 246¢
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ods. 1 O.s.p., bez nariadenia odvolaciecho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.)
a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela je potrebné odmietnut. Odvolanie sa podava
do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na stide, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1

0.s.p.).

Odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene (§ 218 ods. 1

pism. a/ O.s.p.)

Odvolaci sud z obsahu predmetného rozsudku zistil, ze obsahuje spravne poucenie,

ze odvolanie je pripustné a mozno ho podat’ v lehote 15 dni odo diia dorucenia rozsudku.

V danej veci bol rovnopis pisomného vyhotovenia rozsudku Krajského sudu v Trnave
doruceny zastupcovi navrhovatela dna 26.9.2011, o com sved¢i podpis na dorucenke.
Lehota na podanie odvolania uplynula diia 11.10.2011 (utorok). Odvolanie navrhovatel’a

proti uvedenému rozhodnutiu bolo podané na postovu prepravu diia 12.10.2011.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie ako oneskorene
podané odmietol podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 204 ods. 1 O.s.p. Nemohol
sa zaoberat’ dovodmi odvolania ani obsahom napadnutého rozsudku, pretoze zistil dovod,
ktory viedol k nemeritérnemu (procesnému) rozhodnutiu. Preto odvolanie nebolo mozné

vecne prejednat’ a 0 iom rozhodnut’.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p.
VvV spojeni s § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a ucastnikom trovy odvolacieho konania nepriznal,

ked’Ze vysledok konania je obdobny, ako pri zastaveni konania.
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Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 8. novembra 2011

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



